Sygnatura akt I C 826/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Joanna Pulkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r. w K.

sprawy z powoddztwa Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko S. W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego S. W. na rzecz strony powodowej Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2.348,72 z
( stownie ztotych: dwa tysiace trzysta czterdziesci osiem zlotych, 72/100 ) wraz z odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 2.102,04 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosSci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 13.07. 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 246,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13.07.2019 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego S. W. na rzecz strony powodowej Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1.017,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
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(..)

Strona powodowa Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. W. kwoty 2 348,72
zl wraz z odsetkami liczonymi w spos6b nastepujacy:

- od kwoty 2 102,04 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od 13.07.2019 r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 246,68 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13.07.2019 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw
sadowych w kwocie 30 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 22.05.2018 r. udzielita pozwanemu pozyczki
refinansujacej. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy. Strona powodowa
podniosla, ze bezskutecznie probowala skontaktowac sie z pozyczkobiorca w celu uregulowania zadluzenia.

Pozwany S. W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze zgloszone przez strone powodowa dowody sg spdznione,
ponadto strona powodowa nie udowodnila roszczenia, nie wykazala, ze $wiadczenie zostalo przez nia spelnione. W
ocenie pozwanego umowa pozyczki jest niewazna co najmniej w czeSci, gdyz pozyczkodawca zmierzal do obejScia
przepiséw o odsetkach maksymalnych i obcigzal pozyczkobiorce prowizja co sprzeczne jest z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.02.2018 r. strona powodowa zawarla z pozwanym umowe pozyczki nr (...) na nastepujacych warunkach.
Pozyczkobiorcy udzielono pozyczki w kwocie 2 190 zl, z czego wyplacono kwote 1 700 zl. Prowizja wynosila 473,55 zl,
a odsetki — 16,45 z}. Pozyczka miala zostac sptacona jednorazowo w terminie do 28.03.2018 1.

Dowody: informacja o dokumencie k. 28, regulamin k. 29-30, dane przelewu k.31, umowa pozyczki k. 50, regulamin
$wiadczenia ustug droga elektroniczng k.42-49.

W dniu 1.04.2018 r. (...) Sp. z 0.0. udzielila pozwanemu S. W. pozyczki refinansujacej, na podstawie umowy nr (...).
Kwota pozyczki — 2 191,95 zI miala zosta¢ wyplacona na rachunek bankowy Centrum (...)sp. z o0.0. Calkowita kwota
pozyczki wynosila 2 811,75 zl, z czego prowizja wynosila 120,36 zl, a oprocentowanie 18zk S. W. zobowiazal sie zwrocié
pozyczke w terminie do dnia 1 maja 2018 r.

Dowody: umowa pozyczki k. 14, regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczng k.20-27, ramowa umowa pozyczki
z zalgcznikiem k. 15-19.

W dniu 15.05.2018 r. pozwany splacil na poczet zadluzenia z umowy pozyczki nr (...) kwote 728,37 zl, a w dniu
22.05.2018 . - kwote 5,67 zl, a takze zawnioskowal o udzielenie pozyczki refinansujace;j.

Dowdd: potwierdzenie operacji k.79-80, umowa pozyczki k. 32, regulamin $§wiadczenia ustug droga elektroniczng
k.42-49.

W dniu 21.05.2018 r. pozwany zaakceptowal warunki ramowej umowy pozyczki stosowane przez strone powodowa.

W dniu 22.05.2018 r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktoérej C.
K.wyplacila kwote pozyczki udzielona pozwanemu, to jest kwote 2 102,04 zl, na rzecz (...) Sp. z o.0. Calkowita
kwota pozyczki wynosila 2 969,34 zl, przy czym prowizja stanowila 576,90 zl, oprocentowanie - 17,40 zl. Stopa
oprocentowania pozyczki wynosila 10 % rocznie. S. W. zobowiazal sie zwréci¢ kwote 2 696,34 z1 w caloéci do
dnia 21 czerwca 2018 r. Wedlug postanowieni stron jesli pozyczka lub jej cze$¢ nie zostanie uiszczona w terminie
pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty odsetek za op6Znienie w wysokosci dwukrotnoéci odsetek ustawowych
za opdznienie.

Dowody: umowa pozyczki k. 32, formularz informacyjny k. 38-41, regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczna
k.42-49, ramowa umowa pozyczki k.81-84, potwierdzenie operacji k.89, zaswiadczenie k. 90.

W dniu 23 lipca 2018 r. strona powodowa nadata do pozwanego listem poleconym wezwanie do zaplaty. Pozwany
splacil w sierpniu 2018 r. na poczet zadluzenia kwote 550 zl, a w grudniu 2018 r. — kwote 110 zl.

Dowody: wezwanie k. 51, potwierdzenie nadania przesylki k. 52,potwierdzania operacji k. 77-78.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano wylgcznie w oparciu o przelozone przez strone powodowa dowody
z dokumentéow, w szczegdlnoSci - dokumenty uméw pozyczek, regulamindéw, potwierdzen przelewoéw oraz
zaSwiadczenia. Autentyczno$¢ zadnego z dokumentéw nie byta kwestionowala, a nadto nie budzita watpliwoSci.



Strona powodowa dochodzila zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki. Zgodnie z treScia art. 720 § 1 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Powodowa Spotka zlozyla do akt sprawy trzy dokumenty umoéw pozyczek wskazujacych na to, ze S. W. udzielono
pozyczek gotowkowych. Wszystkie te umowy pozwany zawieral przez internet. Dochodzenie naleznosci z tytutu takich
umow jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie. W mys$l przepisu art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Rygor ten zostal zastrzezony dla celow
dowodowych. Wprawdzie zadna z tych umoéw nie zostala przez pozyczkobiorce wlasnorecznie podpisana, to wszystkie
one s3 wazne i stanowig zrédlo stosunkéw zobowigzaniowych miedzy stronami. Zgodnie z przepisem art. 60 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Pozwany skorzystal z udostepnionych przez pozyczkodawce
formularzy internetowych. Pierwsza pozyczka (w kwocie 1 700 zl) zostala S. W. udostepniona i przelana na jego
konto bankowe (zob. k. 31). Kolejne dwie umowy mialy charakter refinansujacy — pozyczkobiorcy udzielano dalszych
pozyczek na splate poprzednio zaciggnietych zobowigzan. I tak S. W. w dniu 1.04.2018 r. Spéltka (...) udzielila
pozyczki na splate zobowigzania z umowy pozyczki z dnia 21.02.2018 r. , a nastepnie w dniu 22.05.2018 r. strona
powodowa udzielila pozyczki na splate zadluzenia z umowy z 1.04.2018 r. na rzecz Spolki (...). Watpliwosci nie budzil
fakt, ze strona powodowa wykonala swoja czeS¢ umowy poprzez splate zadluzenia pozwanego na rzecz podmiotu
trzeciego. Okoliczno$¢ te potwierdza zar6wno przelew z dnia 23.05.2018 r. dotyczacy ogétu dluznikéw Spolki (...)
(k.89), jak i zindywidualizowane juz zaswiadczenie wystawione przez poprzedniego wierzyciela (k.90). Z tredci tego
zaSwiadczenia zlozonego przez poprzedniego pozyczkodawce wynika, ze strona powodowa splacita dlug S. W. i
tym samym wykonala umowe. Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ trzeba, ze o istnieniu zobowigzania Swiadcza
dobrowolne splaty dokonywane przez S. W. dokonywane przed i po zaciaggniecie trzeciej pozyczki. Rzecz jasna
potwierdzenia operacji bankowych mogly stanowié¢ pelnowarto$ciowy dowoéd w postepowaniu cywilnym. Poglad,
wedlug ktérego niepodpisany wydruk komputerowy jest ,,innym $§rodkiem dowodowym” w rozumieniu art. 309 k.p.c.,
znajduje aprobate w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2016 r., V CSK 13/16, LEX).

Z powyzszych wzgledow trzeba przyjaé, ze pozwany zwigzany byl umowa pozyczki z 22.05.2018 r. na warunkach
okreslonych w dokumencie umowy pozyczki oraz umowy ramowej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pozwany nie wykazat
sie zadng inicjatywa dowodowa, a jego dzialania ograniczyly sie wylacznie do kwestionowania twierdzen powoda.
W sytuacji, gdy zloZzone przez powodowa Spotke dowody wskazuja na tre$c i zakres zobowigzania, pozwany chcac
zwolnié sie z dlugu powinien wykaza¢ istnienie faktow niweczacych (np. to, ze splacit dtug). Tego pozwany nie uczynil.
Strona powodowa przedlozyta potwierdzenia dwoch przelewéw dokonanych przez pozwanego po zawarciu umowy
z 22.05.2018 r. na laczna kwote 660 zl. Splaty te zmniejszaly caltkowite zadtuzenie pozwanego (catkowita kwota do
zaplaty wynosila 2 696,34 zt plus odsetki za opdZnienie) i strona powodowa uwzglednita je przy wyliczeniu stanu
zadluzenia. W tych warunkach zasadnym bylo uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwoty 2 348,72 zl wraz z odsetkami.

Odnoénie pozostalych zarzutéw pozwanego — strona powodowa wystepujac przed sadem elektronicznym powolata
dowody wskazujace na zobowigzanie, a po skierowaniu sprawy do sagdu wlasciwoéci ogolnej pozwanego — w terminie
zlozyla te dokumenty. Zlozenie dowodéw na speklienie §wiadczenia usprawiedliwiona byla kwestionowaniem tych
okoliczno$ci przez pozwanego. Brak jest podstaw do uznania uméw za niewazne, w sytuacji gdy umowy takie sa
powszechnie zawierane w obrocie cywilnoprawnym. Prawo nie zabrania refinansowania dlugu przez zacigganie
kolejnych pozyczek. Sad nie stwierdzil rowniez, aby pozaodsetkowe koszty poszczegédlnych pozyczek przekraczaly
maksymalne stawki liczone w oparciu o zapisy ustawy o kredycie konsumenckim.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony (koszty procesu). Do kosztéw procesu strony powodowej nalezaly: 900,00 zl — wynagrodzenie adwokata,
100,00 zl — oplaty sadowej oraz 17 zl kosztdéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



