Sygnatura akt I C 1168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko J. T.

oproéznienie lokalu mieszkalnego

I nakazuje pozwanemu J. T. aby opuscil, opr6znil wraz z osobami i rzeczami jego prawa reprezentujacymi lokal
mieszkalny polozony w K., przy ul. (...) i wydal go powodowi A. T.;

IT ustala, ze pozwanemu J. T. nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

IIT zasadza od pozwanego J. T. na rzecz powoda A. T. kwote 15.403,02 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
nastepujaco:

- od kwoty 5.389,31 z} od dnia 5.01.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.530,03 z} od dnia 12.09.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.483,68 zl od dnia 4.10.2018 r. do dnia zaplaty;

IV dalej idgce powodztwo oddala;

V zasadza od pozwanego J. T. na rzecz powoda A. T. kwote 3.936,03 zl

tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI koszty sadowe w zakresie oplaty od powddztwa o eksmisje zalicza na rachunek Skarbu Paristwa.
Sygn. akt I C 1168/17

UZASADNIENIE

Powdd A. T. wniost o nakazanie pozwanemu J. T., aby opuscil i oproznil lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...)
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi (piwnica) i wydal go powodowi.

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 4 806,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:
- kwoty 306,47 zt od dnia 11.02.2017 1.,

- kwoty 500,00 zl od dnia 06.02.2017 1.,



- kwoty 500,00 zl od dnia 06.03.2017 1.,
- kwoty 500,00 zl od dnia 06.04.2017 1.,
- kwoty 500,00 z} od dnia 06.05.2017 1.,
- kwoty 500,00 zl od dnia 06.06.2017 1.,
- kwoty 500,00 z} od dnia 06.07.2017 1.,
- kwoty 500,00 z} od dnia 06.08.2017 1.,
- kwoty 500,00 zl od dnia 06.09.2017 1.,
- kwoty 500,00 z} od dnia 06.10.2017 1.,

stanowigcej odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu powoda za miesiace styczen - pazdziernik
2017T.

Powdod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 3 565,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami stanowiacej:
a) kwote 1 328,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 331,70 zt od dnia 07.02.2017 .

- od kwoty 331,70 zt od dnia 07.02.2017 .

- od kwoty 332,70 z} od dnia 19.03.2017 .

- od kwoty 332,70 z} od dnia 23.03.2017 1.

stanowigcej rownowarto$é czynszu placonego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) za okres od stycznia do kwietnia 2017 r.
b) kwote 2 090,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 155,64 z} od dnia 10.04.2015 r.,

- 155,64 z} od dnia 27.05.2015 .,

- 12,00 zl od dnia 06.06.2015 1.,

- 584,37 zl od dnia 14.06.2016 1.,

- 794,60 z} od dnia 12.10.2016 1.,

- 162,70 zt od dnia 17.01.2017 1.,

- 162,70 zt od dnia 17.01.2017 1.,

- 22,10 zl od dnia 10.04.2015 1.,

-12,04 zt od dnia 27.05.2015 1.,

- 29,01 zl od dnia 27.05.2015 1.,

stanowigcej, po sprecyzowaniu k. 63, rownowarto$¢ potowy wydatkow poniesionych przez powoda (czynsz, prad i gaz)
za okres od kwietnia 2015 r. do grudnia 2016 r.,



c) kwote 145,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16.03.2017 r. stanowigcej oplate za odpady komunalne za okres
od stycznia do grudnia 2017 r.,

Powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 17.04.2015 r. otrzymal od swojej babci
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K., ktéra mieszkala w nim do $mierci tj. do
12.01.2017 r. Powod podniosl, ze w lokalu tym od lipca 2015 r. mieszkal pozwany i taki stan rzeczy tolerowal az do
dnia $mierci babci. Pow6d wskazal, ze pismem z 26.01.2017 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego opuszczenia i
wydania nieruchomosci zakreélajac termin 14 dni. Powo6d zaznaczyl, ze domaga sie kwoty 500 zl miesiecznie tytutem
odszkodowania w zwigzku z bezumownym korzystaniem z lokalu, zwrotu polowy dokonanych oplat za czynsz oraz
polowy uiszczonych oplat za media.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. T. wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze zagdanie powoda ma na celu osiggniecie korzys$ci majatkowe;j,
doprowadzil on swoja babcie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktéra darowata jemu mieszkanie. Pozwany
szczegbdlowo opisal sytuacje rodzinna oraz konflikt miedzy nim a synem zwigzany z przepisaniem mieszkania.

Pismem z 06.02.2018 r. (k. 63-64) powod rozszerzyt powodztwo domagajac sie zasadzenia dalszej kwoty 2 586,33 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pisma do dnia zaplaty uzasadniajac to faktem uregulowania zalegloSci
za korzystanie z mieszkania na rzecz Spoldzielni za okres do konca 2017 r.

Pismem z 02.10.2018 r. (k. 85) powdd ponownie rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego dalszej
kwoty 1 635,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pisma do dnia zaplaty oraz kwoty 6 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 500 zl od dnia 06.11.2017 .,

- kwoty 500 zl od dnia 06.12.2017 1.,

- kwoty 500 zl od dnia 06.01.2018 r.,
- kwoty 500 zl od dnia 06.02.2018 r.,
- kwoty 500 zl od dnia 06.03.2018 r.,
- kwoty 500 zl od dnia 06.04.2018 1.,
- kwoty 500 zl od dnia 06.05.2018 r.,
- kwoty 500 zl od dnia 06.06.2018 1.,
- kwoty 500 zl od dnia 06.07.2018 .,
- kwoty 500 zl od dnia 06.08.2018 r.,
- kwoty 500 zl od dnia 06.09.2018 1.,
- kwoty 500 zl od dnia 06.10.2018 .,

stanowiacej rownowarto$¢ odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu powoda za okres od listopada
2017 r. do pazdziernika 2018 roku.



Pozwany J. T. wniost o oddalenie wszystkich roszczen (k.55v).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17.04.2015 r. A. T. otrzymal w drodze darowizny od swojej babci Z. B. wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w K. wchodzace do zasobow Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Obdarowany zezwolil
swojej babci na dozywotnie i bezplatne zamieszkiwanie w tym mieszkaniu.

Dowod: umowa darowizny k. 6-7.

W opisanym lokalu mieszkala Z. B. razem ze swoim synem, a ojcem powoda J. T.. Powod zezwalal pozwanemu na to
zeby tam mieszkal. W dniu styczniu 2017 r. Z. B. zmarla.

Dowody: zeznania powoda z 3.10.2018 r. e-protokél rozprawy od 00:29:25 do 00:41:35, zeznania pozwanego z
3.10.2018 1. e-protokoét rozprawy od 00:41:42 do 01:10:28.

W dniu 27 stycznia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do opuszczenia i wydania nieruchomosci w terminie 14 dni.

Dowody: wezwanie z 26.01.2017 r. k. 37, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 37v.

Zaleznie od standardu i polozenia lokalu mieszkalnego cena za wynajem mieszkania ok. 35 m* w K. ksztaltuje sie na
poziomie od 350 zl do 800 zl miesiecznie.

Dowod: pismo (...) k. 73.

A. T. za czynsz za miesiac luty 2017 r. zaplacil kwote 331,70 zl, za miesiace marzec i kwieciefi 2017 r. — po 332,70 zk
A.T. za odpady komunalne w 2017 roku zaplacil 145,80 z}. Kwotowe zadanie zwrotu tych kosztow pozwany otrzymal
w dniu 4.01.2018 1.

Dowody: polecenia przelewow wraz z potwierdzeniami wplaty k. 33-35, zestawienie oplat k. 36v, potwierdzenie
odbioru k. 48.

Za okres od maja do grudnia 2017 r. powdd ponidst koszty oplat eksploatacyjnych w lacznej kwocie 2 530,03 zt
Pozwany otrzymat pismo powoda z zagdaniem zwrotu tych kosztow w dniu 11.09.2018 r.

Dowody: wezwanie przedsadowe k. 68, kartoteka finansowa k. 70, polecenie przelewu k. 71, potwierdzenie odbioru
k. 8o.

Za okres od marca do sierpnia 2018 r. powdd ponidst koszty oplat eksploatacyjnych w lacznej kwocie 1 935,30 zt
Pismo zawierajgce zadanie zwrotu tych kosztow pozwany otrzymat w dniu 3.10.2018 r.

Dowody: wezwanie przedsadowe k. 86, dowdd wplaty k. 87, oswiadczenie k. 94.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci i nie byla przez strony kwestionowana.

Zebrane dowody z dokumentéw jednoznacznie wskazuja, ze powod posiada wazny tytul prawny do lokalu. Przez
darowizne otrzymal on od babci w dniu 17.04.2015 r. wlasno$ciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy

ul. (...) o powierzchni ok. 35 m®. Spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczowym
(tak art. 244 § 1 k.c.). Wprawdzie pdzniej darczynica wniosla pozew przeciwko obdarowanemu jednakze powodztwo
to zostalo oddalane, gdyz, jak stwierdzil sad, A. T. nie dopuécil sie wzgledem swojej babci razacej niewdziecznosci
(zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 22.03.2016 r. wraz z pisemnym uzasadnieniem k. 8-11). Wcze$niej



mieszkanie to zostalo darowane pozwanemu, jednak sad nakazal przenies¢ prawo do lokalu z powrotem na Z. B..
Ponadto strony podnosily szereg innych okoliczno$ci, opisywaly tto konfliktu rodzinnego, jednakze nalezy stanowczo
stwierdzi¢, ze okoliczno$ci te nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tej przyczyny oddalono
wnioski dowodowe pozwanego. Istotne z orzeczniczego punktu widzenia bylo ustalenie, ze aktualnie to A. T. nalezy
traktowadé jak wlasciciela nieruchomosci, gdyz na to wskazuje umowa darowizny.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwany zajmuje przedmiotowy lokal od lipca 2015 roku az do chwili obecnej. Babcia
powoda miala zagwarantowane prawo dozywocia (zob. umowa darowizny k. 6-7). Do czasu $mierci Z. B. 12 stycznia
2017 r. powdd, jak sam wskazal, tolerowal fakt, ze J. T. zajmuje lokal. Sytuacje taka nalezy oceni¢ jako stosunek
prawny quasi uzyczenia. Zgodnie z przepisem art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwolié
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Umowa
taka miedzy stronami zostala zawarta w sposéb dorozumiany. Po $mierci Z. B. powod zazadat od J. T. zwrotu rzeczy.
Uczynil to przez wezwanie pozwanego do opuszczenia i wydania nieruchomosci w terminie 14 dni (wezwanie k. 37). J.
T. pismo z takim zagdaniem otrzymatl w dniu 27.01.2017 r. (potwierdzenie odbioru k. 37v). Zakreslony termin uplynat
z dniem 10 lutego 2017 r. zatem od 11 lutego 2017 r. J. T. zajmowal lokal nie posiadajac do tego tytulu prawnego.
Podstawa materialnoprawna do eksmisji znajduje sie w przepisie art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze
zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje
sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci (art. 251 k.c.). Skoro J. T. (po wezwaniu przez A. T.) utracil uprawnienie
do wladania rzeczg, a powod - jako dysponent ograniczonego prawa rzeczowego - zazadal wydania mieszkania, to
nalezalo, na podstawie art. 22281 w zw. z art. 251 k.c. nakaza¢ pozwanemu J. T. aby je opuscil, opréznil wraz z osobami
irzeczami jego prawa reprezentujacymi i wydal je powodowi A. T.. O tym obowigzku sad orzekl w punkcie I sentencji
wyroku.

W mysl przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osbb, ktérych nakaz dotyczy. Sad nie moze
orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec jesli spelnione zostaly przestanki wymienione w
art. 14 ust. 4 cyt. ustawy. Niemniej jednak zgodnie z art. 14 ust. 7 tej ustawy przepisu ust. 4 nie stosuje sie do osob, ktore
utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem os6b, ktore
byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze sp6ldzielniag mieszkaniowa
albo z towarzystwem budownictwa spolecznego. Nalezy stwierdzi¢, ze mieszkanie zajmowane przez pozwanego nie
wchodzito w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, jest mieszkaniem ,prywatnym”. W zwigzku z powyzszym sad
ustalil, ze pozwanemu J. T. nie przystluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Powo6d dochodzil odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Do odszkodowania powod zaliczyt czynsz
jaki moglby uzyskaé na wolnym rynku oraz poniesione koszty na utrzymanie mieszkania. Posiadanie pozwanego
mialo niewatpliwie charakter posiadania w zlej wierze. Obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
uprawnionego okreéla przepis art. 225 k.c., ktéry nawigzuje do przepisu art. 224 § 2 k.c. Do obowigzkéw posiadacza
w zlej wierze nalezy m.in. wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oraz zwrot wartoéci pozytkow, ktére zuzyl. W
orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinna
by¢ ustalona w oparciu o stawki rynkowe

za korzystanie z danego rodzaju rzeczy (pozytki cywilne), jakie wlasciciel mogt uzyskaé, zawierajac umowe najmu lub
dzierzawy (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2006r. V CSK 192/06, z 15 wrze$nia 2005r. II CK 61/ 05,
z 29 czerwca 2005r. III CK 669/04, z 11 maja 2005r. III CK 556/04 z 15 kwietnia 2004r. IV CK 273/03, uchwala
z dnia 10 lipca 1984r. III CZP 20/84, OSNC 1984/12/209). Takie okreslenie rozmiaru wynagrodzenia wskazuje, ze
wlaéciciel moze uzyskaé §wiadczenie, ktére zrekompensuje mu niemozno$é korzystania z rzeczy, nie wylaczajac oplat,
jakie trzeba ponosi¢ w zwigzku z tym korzystaniem. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze oplaty wynikajace
ze zuzycia przez bezprawnie wladajacego rzecza - wody, energii elektrycznej, czy tez odprowadzania nieczystoéci
mialyby obcigza¢ wlasciciela (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r., sygn. I CSK 312/09). Nalezy



wreszcie stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby
rzecz wydzierzawit lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005r., IV CK 105/05). Podkreslenia wymaga przy tym, ze wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy jest nalezno$cia jednorazowg za caly okres korzystania, nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe,
gdyz okresowej platnosci nie przewiduje tutaj ustawa (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 3.12.2004r., IV CK 613/03,
Lex nr 359461; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.1974r., III CZP 20/74, OSNC 1974/12/208). W takiej sytuacji
wlasciciel nieruchomoéci nie moze zadaé odsetek za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia odrebnie za poszczegolne
okresy bezumownego korzystania (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.07.2012r., I CSK 669/11), jesli uprzednio
nie wezwano do jego zaplaty i nie stalo sie ono wymagalne. Z uwagi na taki jednorazowy charakter wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokalu przez posiadacza bez tytulu prawnego, wymagalno$¢ tego roszczenia podlegala
regulom przepisu art. 455 k.c. (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2000r., IV CKN 5/00, Lex nr 52680).

Zadana przez powoda kwota 500 z} stanowigca hipotetyczng kwote czynszu jaka moglby osiagnaé jest umiarkowana.
Srednie stawki czynszu na rynku lokalnym za wynajem tego typu mieszkania ksztaltuja sie na poziomie 350-800 zt
(pismo (...) k. 73). Gdyby wiec powdd wynajmowal przedmiotowa nieruchomos$é mialby mozliwos¢ uzyskania kwoty
500 zl miesiecznie. Ponadto powdd regulowal koszty oplat eksploatacyjnych, na co przedlozyl stosowne dowody.
Nalezy jednak wskazaé, ze powdd moze skutecznie dochodzi¢ jedynie kosztow oplat za okres od 11 lutego 2017 r.,
bowiem to od tego czasu J. T. zajmowal mieszkanie bez tytulu prawnego. Wcze$niej powdd mial obowigzek ponoszenia
oplat za mieszkanie bowiem Z. B. przystugiwalo prawo dozywocia.

Zasadzajac kwote odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy sad zbiorczo podal sumy, na ktore skladaly
sie kwota czynszu i kosztow oplat eksploatacyjnych, z odsetkami ustawowymi od nastepnego dnia po doreczeniu
pozwanemu kwotowego wyliczenia. I tak na sume 5 389,31 zl (zadanie zgloszone pozwanemu w dniu 4.01.2018
r. - k. 48) skladala sie suma mozliwego do uzyskania czynszu za okres od 11.02.2017 r. do pazdziernika 2017 r.
(proporcjonalnie za luty kwota 321,43 z} oraz kwota 4 000 z} jako suma za okres od marca do pazdziernika — lacznie
4 321,43 z1), zwrot poniesionych przez powoda kosztéw oplat eksploatacyjnych (za okres od 11 do konca lutego 2017
r. proporcjonalnie kwota 273,24 z1, k. 33; za miesigce: marzec i kwiecien 2017 r. kwoty po 332,70 zl, k.34-35 — lacznie
938,64 z1), a takze proporcjonalny zwrot poniesionej przez powoda oplaty za odpady komunalne w 2017 r. w kwocie
129,24 z} (k. 36v). Zatem na odszkodowanie 5 389,31 z} skladala sie podsuma 4 321,43 zt + 938,64 zt + 129,24 zl.

Pismo rozszerzajace powodztwo doreczono pozwanemu 11.09.2018 r. (k. 90). Zasadzona kwota 2 530,03 zt obejmuje
uregulowane przez powoda koszty oplat eksploatacyjnych wynikajacych z wezwania k. 68 — za okres od maja 2017 r. do
wrze$nia 2017 1., a takze za okres od pazdziernika do grudnia 2017 r. (kartoteka finansowa k. 70). Z kartoteki wynikalo,
ze powod uiscit nalezne oplaty takze za wezeéniejszy okres niz luty 2017 r., a wyliczenie wskazuje, ze kwota nalezna to
2 530,03 zl, dlatego pow6dztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu. W nakazie zaplaty (k. 69) zobowigzano
A.T.iJ.T. solidarnie do platnoéci na rzecz Spéldzielni. Z orzeczenia tego nie wynika wzajemnych zobowigzan miedzy
powodem a jego ojcem. W niniejszej sprawie istotny byt fakt, ze to J. T. zajmowal lokal, a wygenerowane z tego tytulu
koszty uregulowal powdod.

Pismo ponownie rozszerzajace powddztwo zostalo doreczone pozwanemu na rozprawie w dniu 3.10.2018 r. (k.94).
Zadanie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie czynszu za okres od listopada do wrzeénia 2018 r. (11x 500 zt = 5
500 z1), czynszu proporcjonalnie za pazdziernik 2018 r., do dnia zamkniecia rozprawy — 48,38 zl, a takze w zakresie
uregulowanych przez powoda kosztow oplat eksploatacyjnych na kwote 1 935,30 zt (k. 86-87). Odszkodowanie za ten
okres zamykalo sie w kwocie 7 483,68 z1 (5 500 zl + 48,38 zt + 1 935,30).

Cale nalezne powodowi odszkodowanie za bezumowne korzystanie z rzeczy wynosilo 15 403,02 zt i takg sume w
punkcie III wyroku zasadzono z odsetkami liczonymi:

- od kwoty 5.389,31 zl od dnia 5.01.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.530,03 z} od dnia 12.09.2018 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 7.483,68 zl od dnia 4.10.2018 r. do dnia zaplaty.

W zakresie zadania o zwrot kosztow utrzymania rzeczy za okres przed 11.02.2017 1., 0 zwrot czynszu za caly pazdziernik
2018 r. oraz w zakresie zadania odsetkowego za poszczegolne kwoty — powodztwo A. T. zostalo oddalone z uwagi na
argumenty wskazane wcze$nie;j.

O kosztach procesu orzeczono, w zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy - na podstawie przepisu
art. 100 zd. 1 k.p.c. bowiem Zadania powoda zostaly cze$ciowo uwzglednione, natomiast w zakresie zagdania eksmisji
— na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. W sprawie o odszkodowanie do kosztéw powoda nalezaly oplaty sadowe w
kwotach 419 zl, 130 zl oraz 397 zl, koszty zastepstwa prawnego: w kwocie 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zL. Lacznie bylo to 4 563 z. Pozwany nie wykazat kosztow. Powdd wygral sprawe w 81 %, a przegral w 19
%. Odwrotne proporcje dotyczyly pozwanego. Po stosunkowym rozdzieleniu powodowi nalezala sie kwota 3 696,03
zt. W zakresie powodztwa o eksmisje powod ponidst koszty zastepstwa prawnego w kwocie 240 zl. Sumujac koszty
procesu, nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ od pozwanego kwote 3 936,03 zl, 0 czym orzeczono w punkcie V wyroku.

Powod nie oplacit pozwu o eksmisje. W takim przypadku sad orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztéw procesu. Bioragc pod uwage trudna sytuacje
finansowa powoda, ktéry zaciagnat pozyczke, aby oplacic koszty sadowe (k.88-92), zasadnym bylo zaliczenie kosztow
sadowych w zakresie oplaty od powodztwa o eksmisje na rachunek Skarbu Panhstwa. Podstawa prawna tego
rozstrzygniecia znajduje sie w przepisie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwiazku z art. 102 k.p.c.



