Sygnatura akt I C 1037/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2018r. w K.

sprawy z powoddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibq we W.

przeciwko B. C. (1)
o zaplate

I zasadza od pozwanej B. C. (1) na rzecz strony powodowej Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. kwote 6.067,36 zt (slownie zlotych: szeé¢ tysiecy sze$édziesiat siedem
i 36/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
13.06.2017r. do dnia zaplaty, z tym Ze nie wiecej niz w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie;

IT zasadza od pozwanej B. C. (1) na rzecz strony powodowej Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. kwote 2.067,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1037/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
wniodst o zasadzenie od pozwanej B. C. (1) kwoty 6 067,36 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 13.06.2017 r. do dnia zaplaty, jednak nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie oraz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje zgdanie podala, iz w dniu 02.04.2014 r. nabyla od (...) Bank S.A. wierzytelnoéc
wobec pozwanej. Wierzytelno$¢ ta powstala w zwiazku z udzielonym pozwanej przez (...) Bank (...) S.A., kredytu
na podstawie umowy z dnia 31.03.2008 r. nr (...). B. C. (2) nie splacila powyzszego zobowigzania, w zwigzku z
czym powstala zaleglos¢. Zbywca wierzytelno$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania (...) Bank S.A.
jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. w zwigzku z polgczeniem obu tych podmiotéw. Strona powodowa
wskazala, iz dnia 25.08.2014 r. zawarla z pozwana, na czas oznaczony umowe ugody, zgodnie z kt6éra B. C. (2) zlozyla
wprost o§wiadczenie o uznaniu, co do zasady jak i wysokoSci, wierzytelnosci przystugujacej poprzednio wierzycielowi
pierwotnemu w wysokos$ci 4 702,68 zl i zobowigzala sie do jej splaty. Jednocze$nie strony uzgodnily, iz splacana
wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki umowne liczone od kwoty bazowej ugody, poczawszy od daty pierwszej
raty ugody wedlug stopy procentowej okreslonej postanowieniami umowy ugody, nalezne za caly okres jej trwania.
Pozwana nie dokonala zaplaty zadnej kwoty z tytulu nabytej wierzytelnosci do dnia wniesienia pozwu w zwigzku z
czym powddztwo zdaniem strony powodowej stalo sie koniecznoScia.



W odpowiedzi na pozew B. C. (2) wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od strony powodowej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jej zdaniem powo6dztwo
winno ulec oddaleniu ze wzgledu na przedawnienie, gdyz dochodzone nim roszczenie ma charakter roszczenia
zwigzanego z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, dla ktérej termin przedawnienia wynosi 3 lata. Wskazywala,
iz przelew wierzytelno$ci powoda z S. C. Bank nastapit 02.04.2014 r., a zatem wymagalno$¢ roszczenia istniata co
najmniej przed tg date, a strona powodowa zlozyla pozew dnia 13.06.2017 r., czyli po uplywie kolejnych 3 lat od daty
cesji wierzytelno$ci. Pozwana twierdzila, ze jezeli nalezno$¢ gtowna ulegla przedawnieniu, to réwniez trzyletni termin
przedawnienia odnosi sie do §wiadczenia okresowego tj. odsetek, ktore rowniez ulegly przedawnieniu i uchyla sie od
ich zaspokojenia. Podnosila ona, iz nigdy nie uznala zasadnoSci roszczenia powoda, ani jego poprzednika prawnego.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

W dniu 31 marca 2008 r. zawarta zostala umowa kredytu gotowkowego nr (...) pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W., a pozwang B. C. (2) w wysokoSci 3 098,02 zt.

Dowod:
- odpis umowy kredytu gotowkowego z dnia 03.31.2008 r. ( k: 57-58)

Wobec niewywiazania sie przez B. C. (2) ze zobowigzan umownych w dniu 29.03.2011 r. wierzyciel pierwotny wystawil
Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...)29/03/2011/WR z uwzglednieniem odsetek. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze
postanowieniem z dnia 01.06.2011 r. sygn. akt I Co 785/11 nadal powyzszemu tytulowi klauzule wykonalnoéci.

Dowdéd:
- bankowy tytul egzekucyjny nr (...)29/03/2011/WR (k. 59)
- postanowienie z dnia 01.06.2011 r. sygn. akt I Co 785/11 (k. 60)

(...) Bank S.A. w dniu 02.04.2014 r. zawart z Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calo§¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy zawartej przez pozwang z wierzycielem pierwotnym. W wyciagu z zalacznika do umowy cesji
wskazano, ze kredytobiorcg byla pozwana B. C. (2).

Dowéd:

- odpis umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 02.04.2014 r. (k20-23v)
- odpis wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k:24)

- odpis z wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych (k. 16-18)

Dnia 25 sierpnia 2014 r. zawarta zostala ugoda nr PSA/1/63781 pomiedzy Prokura Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W., a B. C. (2). Zgodnie z jej
postanowieniami ugody pozwana uznala dochodzong przez strone powodowa naleznos$¢ wynikajaca z umowy
zawartej z wierzycielem pierwotnym oraz zobowigzala sie do zaplaty naleznoSci w ratach miesiecznych, zgodnie z
harmonogramem splat. W § 1 pkt. 2 ugody strony uzgodnily, iz splacana wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki
umowne liczone od calej wierzytelnoSci i nalezne za caly okres jej trwania.

Dowod:

- odpis ugody z dnia 25.08.2014 r. (k. 27-28)



Z uwagi na niedokonanie przez B. C. (2) zadnych wplat objetych harmonogramem splat wskazanych w ugodzie,
pismem z dnia 11.12.2014 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknietym z
siedziba we W. wypowiedziala ugode nr PSA/1/63781. Okres wypowiedzenia wynosit 7 dni.

Dowdéd:
- odpis wypowiedzenia ugody z dnia 11.12.2014 r. (k. 25)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Tre$¢ umowy kredytu oraz tre$¢ umowy ugody nie budzi watpliwoéci co do powstania zobowigzania pozwanej w
stosunku do (...) Bank (...) S.A. Strona powodowa wykazala dokumentami przelew wierzytelnosSci z tej umowy na jej
rzecz. Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci zobowiazania wynikajacego z umowy, podnosila zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 69 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz.U.2015.128 ) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na okreslony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa zawarta przez strony odpowiadala definicji wyzej wskazanego przepisu.
Pozwana, mimo oddania jej do dyspozycji przez bank §rodkéw pienieznych, nie zwrdcila tych srodkéw wraz z
odsetkami i prowizja w oznaczonym w umowie czasie. Tym samym bank mial prawo domagacé sie od pozwanej zaplaty
kwoty przekazanej pozwanej z tytulu umowy kredytu.

Strona powodowa wykazala zasadno$¢ co do dochodzenia kwoty wskazanej w pozwie. Za$ pozwana nie kwestionowata
wysokoSci tych nalezno$ci. Zarzut jaki pozwana podnosila to zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, trzyletni ogdlny termin przedawnienia odnosi sie do roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Niewatpliwym jest, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
Swiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez wierzyciela pierwotnego (...) Bank (...) S.A.

B. C. (2) zawarla w dniu 25.08.2014 r. ugode ze strona powodowa, ktéra nalezy traktowac jako wyraz zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia. Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.07.2004 r. sygn. akt V Ck 620/03,
iz ,, mozna przyja¢ dorozumiane o$§wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznosci.
Takie okolicznoSci to np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy
innowacyjnej, zawarcie ugody sagdowej lub pozasadowej”. Podobne stanowisko przedstawil Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 31 maja 2017 r. I ACa 1533/16 ,,zawarcie ugody w dniu 23 kwietnia 2012 r., zgodnie z ktéra pozwana
zobowigzala sie do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej w 12 ratach do dnia 15 marca 2013 r. stanowi
czynno$¢ przerywajacg bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.”

Reasumujgc zachowanie dluznika nalezy uznaé za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, gdy zamiar jego zrzeczenia
wynikal z towarzyszacych okolicznos$ci. W zawartej ugodzie B. C. (2) wyraznie uznala wierzytelno§¢ wynikajaca
z umowy kredytu z dnia 31.03.2008 r. oraz zobowiazala sie do jej splaty w ratach miesiecznych zgodnie z
harmonogramem splat. O$wiadczenie woli dluznika bedace elementem zawartej ugody interpretowac pod katem jaki
sens nadaje mu druga strona danej czynnosci oraz jakie znaczenie mozna przypisa¢ mu obiektywnie. Tak Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. mial prawo wyciagnal
wniosek o zrzeczeniu sie przez pozwang zarzutu przedawnienia, skoro po uplywie tego terminu B. C. (2) zdecydowala
sie podpisa¢ ugode. Takze dla obserwatora z zewnatrz, przyjecie na siebie przez dluzniczke w drodze ugody
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu, nie moze by¢ interpretowane inaczej niz zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia.



Podnoszona przez pozwana okoliczno$¢ nieporadnoéci z uwagi na brak umiejetnosci czytania i pisania, trzeba
traktowac jako przyjeta linie obrony. Skoro pozwana podpisywala sie przy zawieraniu umowy kredytu i korzystala z
otrzymanych §rodkow, to tak samo trzeba przypisacé jej wlasciwe rozeznanie przy podpisywaniu umowy ugody.

W zwiazku z powyzszym podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia byt chybiony.

Kwota dochodzona pozwem wynika z zawartej umowy oraz ugody. W jej sklad wchodzi nalezno$¢ gléwna, ktoéra
wynika z umowy ugody w wysokoéci 4 702,68 zt oraz skapitalizowane odsetki umowne wraz z odsetkami za op6zZnienie
w spelnieniu Swiadczenia. B. C. (2) nigdy de facto nie kwestionowala wysokoéci roszczenia bedacego przedmiotem
pozwu, takze w trakcie zawierania ugody. Ponadto nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktére by Swiadczyly o
wykonaniu przez nig tej umowy, dlatego tez powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci, tak jak zadala tego strona
powodowa.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze maksymalna wysokoéé odsetek za
opbzZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnos$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie.
Zgodnie z postanowieniami zawartej ugody, Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba we W. jest uprawniony do naliczania odsetek za op6Znienie w wysokoSci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznoSci faktyczne oraz przywolane przepisy w punkcie I wyroku
zasgdzono od pozwanej kwote 6 067,36 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu tj. 13.06.2017 r., do dnia zaplaty, z tym ze nie wiecej niz w wysokoSci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdZnienie.

W punkcie II sentencji, w myS$l przepisu art. 98 k.p.c., zasagdzono od pozwanej B. C. (2), jako strony w
calo$ci przegrywajacej proces, na rzecz strony powodowej Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. kwote 2 067,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote te skladaly
sie: 1 800,00 zl — wynagrodzenia radcy prawnego, 17,00 zt — oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 250,00 zt — oplaty
sadowej.



