Sygnatura akt I C 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017r. w K.

sprawy z powodztwa U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

I powddztwo oddala;

II zasadza od strony powodowej U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. na rzecz pozwanego A. B. kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 297/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost
o zasadzenie od pozwanego A. B. kwoty 18 516,35 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienia od dnia wniesienia
pozwu oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2 400,00 zl. Uzasadniajac swoje
stanowisko podala, iz A. B. zawarl z (...) Bank S.A. w dniu 07.11.2015 r. umowe bankowa, na podstawie ktérej pozwany
otrzymal okreslone $rodki pieniezne. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na
rzecz Banku platno$ci w sposéb przewidziany w Umowie. W zwiazku z naruszeniem przez pozwanego postanowien
laczacych strony stosunku zobowigzaniowego, Bank wykorzystal przystugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia
umowy. Na skutek zlozonego przez Bank oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy ulegla ona rozwigzaniu, co
doprowadzilo do powstania wymagalnos$ci calej kwoty niesplaconego przez A. B. kapitalu wraz z kwota odsetek
umownych stanowiacych cze$é odsetek raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowigzywania umowy oraz odsetek
karnych za opdznienia naliczonych od zadluzenia przedterminowego. W dniu 27.04.2015 r. (...) Bank S.A. zawarl z
powodem U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz cato$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z
wierzycielem pierwotnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. B. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony
powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko podal, iz strona powodowa zgloszone w pozwie zagdania uzasadnia zapisami zawartymi w wyciagu
z ksigg rachunkowych funduszu, jednakze wyciagi te pozbawione sa mocy prawnej dokumentéw urzedowych i
moga stanowié¢ tylko dowdd, ze okreslona kwota wierzytelnosci wpisana jest w ksiegach rachunkowych wzgledem
okre§lonego dluznika na podstawie np. cesji. Dokumenty te zdaniem powoda potwierdzaja sam fakt zdarzenia w
postaci cesji wierzytelno$ci, nie stanowig jednak dowodu ani skutecznos$ci jej dokonania ani istnienia wysokosci



nabytej wierzytelnosci. Ponadto pozwany podnosi, iz z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie
wynika, by przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ kredytodawcy wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy
kredytu z dnia 07.11.2005 r. W ocenie pozwanego roszczenie strony powodowej nie zostalo wykazane w sposéb
umozliwiajacy uwzglednienie zadania dochodzonego pozwem. Ponadto podnidsl, iz roszczenie dochodzone w
niniejszym postepowaniu uleglo przedawnieniu.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

(...) Bank S.A. w dniu 27 kwietnia 2015 r. zawart z U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibga w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jej rzecz calo$¢ praw i obowigzkéw
wynikajacych z uméw bankowych pierwotnego wierzyciela. W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji wskazano, ze kredytobiorcg byl pozwany A. B.. Potwierdzit to wydany przez strone powodowa wyciag z ksiag
rachunkowych Fundusz u Inwestycyjnego z dniu 27.02.2017 1.

Dowod:

- wyciag z rejestru funduszu inwestycyjnych (k: 32)

- odpis KRS (k: 33-34)

- kserokopia umowy przelewu wierzytelnoéci (k: 41-48)

- wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego (k: 16-17)

Dnia 08.05.2015 r. pozwany A. B. zostal wezwany do zaptaty dlugu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia
07.11.2005 T.

Dowéd:
- kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 08.05.2015 r. (k: 52)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Ustalen powyzszych Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa. Pozwany

.....

zmierzajacej do wykazania swoich twierdzen.

Wedle art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki. Strona powodowa
U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. jako podstawe swojego
roszczenia wskazala umowe kredytu, ktéra wedlug twierdzen pozwu zostala zawarta miedzy (...) Bank S.A a pozwanym
A. B.. Nastepnie wierzytelno$¢ przez umowe przelewu wierzytelno$ci nabyla strona powodowa U. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W..

Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej po stronie powoda w niniejszej sprawie z uwagi na brak dokumentéw
$wiadczacych o skutecznym przejéciu na powoda zindywidualizowanej i istniejgcej w stosunku do niego
wierzytelno$ci. W ocenie Sadu nie sposob nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem A. B., gdyz z przedlozonych przez
powoda dokumentéw nie wynika, aby przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu z
dnia 07.11.2005 r. wzgledem pozwanego. Tylko kompletna umowa cesji wierzytelno$ci moze potwierdzac legitymacje
czynna strony powodowej. Strona powodowa nie przedlozyla calej umowy cesji wierzytelnos$ci, na ktora sie powoluje
iz ktorej wynikalo by istnienie i zasadno$¢ jej zadania..



Zgodnie z art. 194 ust. 1 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych ( t.j.: Dz.U.2014.157 ) ksiegi
rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb oSwiadczenia zawierajace zobowigzania,
zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentéow
urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Jednak
moc prawna tych dokumentéw urzedowych, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym
przepisie w postepowaniu cywilnym ( ust. 2).

Faktem jest, iz strona powodowa przedlozyta wyciag z ksiag rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego, jednakze
stanowi on jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. oraz pozbawiony jest mocy prawnej dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z 2004 roku o funduszach inwestycyjnych
(wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 r., I ACa 824/14 - Lex nr 1661137 ). W tym miejscu nalezy wspomnie¢,
iz poglady judykatury i doktryny sa zgodne. Na przyklad w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V
CSK 329/12 cyt: ,, Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiagg moga stanowic
dowdd jedynie tego, ze okres$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego
dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec
sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji
wierzytelno$ci oraz istnienia i wysokoéci nabytej wierzytelnoSci.

U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w niniejszej sprawie
przedlozyl kserokopie dokumentéw niepotwierdzonych ,,za zgodno$c¢ z oryginalem”. W orzecznictwie SN wyrazono
kategoryczne stanowisko, iz takie dokumenty nie maja mocy dowodowej i nie moga by¢ uznane za Srodek dowodowy, o
ktérym mowa w art. 308 k.p.c. Srodki te majg przedstawiaé rzeczywistoéé poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwigki,
a nie przez opisy wyrazane pismem. Dowody w postaci fotokopii dokumentéw, bez stwierdzenia ich zgodnoéci z
oryginalem, nie sa dokumentami w rozumieniu k.p.c., stad tez nie tylko zbedna, lecz wrecz niedopuszczana jest analiza
ich treéci i formy. Nie s3 to bowiem dowody, ktére moga by¢ poddane analizie ( wyr. SN z 7.7.2004 r., I CK 32/04).
Konsekwencja nieposiadania przez kopie cech dokumentu jest brak podstaw do lgczenia z nimi domnieman, z jakich
korzystaja dokumenty ( wyr. SN z 9.06.2009 r., IT CK 49/09). Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do
obejécia przepiséw o dowodzie z dokumentu.

W niniejszej sprawie obowigzywala zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktdra strony sa zobowigzane do wskazania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Wynika to z przepisu art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c., ktore nakladaja obowiazek wykazania takich twierdzen. W niniejszej sprawie strona powodowa U.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. dzialajaca przez zawodowego
pelnomocnika miala skutecznie udowodnié swoje twierdzenia przede wszystkim przedstawi¢ kompletng umowe cesji
wierzytelno$ci, na podstawie ktoérej dochodzi od pozwanego roszczenia. Jednak przedtozone dokumenty nie dowodza
istnienia zadluzenia pozwanego, ani skutecznego nabycia przez strone powodowg jakichkolwiek wierzytelnosci wobec
A.B..

Ponadto powdd podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, trzyletni ogblny termin przedawnienia odnosi sie do
roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. W literaturze i orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze dzialalno$c¢ gospodarczg cechuje: profesjonalny charakter, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku
lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalno$¢ dzialan i uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Nalezy zgodzi¢ sie, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze Swiadczeniem zwiazanym z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez wierzyciela pierwotnego (...) Bank S.A. Bezspornie nalezy zgodzi¢ sie,
iz roszczenie U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w stosunku do
pozwanego gdyby istnialo, ulegloby trzyletniemu terminowi przedawnienia. Z twierdzen strony powodowej wynika,



ze do wypowiedzenia umowy mialoby doj$¢ dnia 8.06.2007r., natomiast w dniu 27.02.2017 r. strona pozwana zlozyla
pozew w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw powddztwo jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

W punkcie II sentencji w mysl przepisu art. 98 k.p.c. zasagdzono od powoda U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., jako strony w caloSci przegrywajacej proces, na rzecz pozwanego A.
B. kwote 3 617,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote te skladaly sie: 3 600,00 z — wynagrodzenia adwokata,
17,00z} — oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt I C 297/17

ZARZADZENIE
1.0dnotowaé
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowe;j

- radcy prawnemu A. K.



