Sygnatura akt I C 30/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2017r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Pietrzyk
Protokolant: Aneta Bacal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017r. w K.
sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
przeciwko M. R.
o zaplate

I zasadza od pozwanej M. R. na rzecz strony powodowej B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w G. kwote 3.905,57 zl (slownie zlotych: trzy tysigce dziewiecset pie¢ i 57/100) wraz z
odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 23.09.2016r. do dnia zaplaty nie
wiecej niz w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP;

IT dalej idace powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanej M. R. na rzecz strony powodowej B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w G. kwote 1.317,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G.
wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej M. R. kwoty 4 263,71 zl wraz z odsetkami za opdznienie w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie (14,00% w skali roku) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu twierdzila, ze pozwana zawarla w dniu 11 kwietnia 2011 r. z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu
gotowkowego o numerze (...). Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ zostala sprzedana w dniu 30.07.2015
r. Strona powodowa kontynuowala naliczanie odsetek. Laczna wysoko$¢ zadluzenia, stwierdzona wyciagiem z ksiag
rachunkowych, na dzien 31.08.2016 r. wynosi 3 334,64 zl tytulem kapitalu, 879,07 zl tytulem odsetek oraz 50,00 zi
tytulem kosztow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zglaszajac zarzut spelnienia $§wiadczenia.
Pozwana wniosla o zwrot kosztow procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana przyznala, ze w przeszlo$ci zaciagnela kredyt gotowkowy w (...) we
W., lecz wierzyciel wystepowal juz w tej sprawie z pozwami o zaplate uzyskujac tytuly wykonawcze, a wierzytelnoSci
zostaly w calo$ci $ciagniete. Ponadto pozwana zarzucila, ze umowa kredytowa nie zawierala zapisu co do zgody



na ustanowienie maksymalnych odsetek ustawowych, wobec czego naliczenie odsetek ponad 7 % nie znajduje
umocowania w relacjach stron.

W piémie procesowym z 19.09.2017 r. /k.68/ pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia z uplywem dnia
11.04.2014 r. uzasadniajac, ze zobowigzanie Banku powstalo dnia 11.04.2011 r. i nie bylo dochodzone sadownie przez
okres kolejnych 3 lat, a przy tym brak jest informacji, czy wierzyciel pierwotny wystawit bankowy tytul wykonawczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2011 r. pozwana M. R. zawarla z Bankiem (...) S.A. we W. umowe kredytu gotéwkowego o
numerze (...), zgodnie z ktora Banku udzielit jej kredytu w kwocie 5 797,50 zl, pomniejszonej o prowizje oraz oplate
za udostepnienie ubezpieczen. Ustalono, ze kredyt i odsetki splacone beda w 71 miesiecznych ratach réwnych.

/dowdd: umowa o kredyt gotowkowy Nr (...) k. 33-37/.

Umowg z 29 lipca 2015 r. Bank sprzedal na rzecz strony powodowej - B. (...) Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w G. wierzytelno$é wynikajaca z umowy o kredyt
gotdwkowy zawartej z pozwana. Tytulem niesplaconego kapitalu sprzedana wierzytelno$¢ opiewala na kwote 3 334,64
z}. Cesjonariusz kontynuowat naliczanie odsetek za op6Znienie w splacie kapitatu, ktére na dzien wniesienia pozwu
wyniosly 459,07 zl.

/dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z dokumentami wykazujacymi przejScie prawa k. 14-15, wyciag z ksiag
rachunkowych k. 3, zalacznik do umowy cesji k. 10, rozliczenie k. 48/.

Pierwotny wierzyciel skierowal do M. R. zawiadomienie o dokonaniu sprzedazy wierzytelno$ci. Strona powodowa
wysylala do pozwanej wezwania do zaplaty.

/dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci wraz z dokumentami wykazujacymi przejScie prawa k. 14-15,
zawiadomienie k. 41, wezwanie do zaplaty k.40, pismo z informacjg o przetwarzaniu danych osobowych k.42-43,
pismo z 15.12.2015 1. k. 44, pismo z 29.01.2016 1. k. 45, pismo z 18.05.2016 . k. 46, wezwanie do zaplaty z 05.07.2016
r. k. 47/.

Pozew zostal zlozony w sadzie w dniu 23 wrze$nia 2016 r.
/dowdd: data stempla pocztowego na kopercie z pozwem k. 16/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o zgormadzone w toku postepowania dowody z prywatnych
dokumentow, w szczegolnosci z umowy kredytu gotéwkowego, wyciagu z ksiag rachunkowych, umowy cesji wraz z
wyciagiem zalacznika i innymi zalacznikami, przedsadowych wezwan do zaplaty oraz innych pism kierowanych do
pozwanej, a takze rozliczenn dokonanych przez strone powodowa. Autentyczno$¢ wskazanych dokumentéw nie byta
przez strony kwestionowana.

Pozwana poczatkowo zakwestionowala istnienie zobowigzania wzgledem strony pozwanej wobec jego wcze$niejszego
Sciagniecia, jednak na dalszym etapie sprawy wycofala sie z powyzszego, przyznajac, ze w ogoéle nie splacala
swoich zobowigzan wobec banku. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zarzucala brak podstaw do naliczania
maksymalnych odsetek ustawowych. P6Zniej podniosta tez zarzut przedawnienia roszczen.

W kwestii §wiadczenia glownego, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez strone powodowa dowody $wiadcza
o przystugujacym jej roszczeniu z tytulu niewywiazania sie przez M. R. z umowy kredytu - wobec nabycia prawa
od pierwotnego wierzyciela. Umowa bankowa numer (...) opatrzona zostala wlasnorecznym podpisem M. R.,
a wystawione dokumenty ksiegowe oraz zalacznik do umowy cesji, potwierdzaja wysokosé¢ zadtuzenia z tytulu
niezaplaconego kapitalu w wysokosci 3 333,64 zl. Pozwana nie wykazala, aby roszczenie z tej umowy zostalo



zaspokojone. Przedstawione za$ przez strone pozwang wydruki z akt sprawy o sygn. Nc-e 762742/15 /k. 4957/ oraz
postanowienie komornika /k.58/ wskazuja, ze wobec M. R. Bank dochodzil §wiadczenia, ale z innej umowy.

Sad ma na uwadze, ze zard6wno umowa cesji wierzytelnoSci, aneks do tej umowy, a takze dokumenty ksiegowe stanowig
dokumenty prywatne, ktére w $wietle art. 245 k.p.c., stanowia dowody tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie w nim zawarte. Pozwana jednak nie kwestionowata wysoko$ci dochodzonej kwoty kapitatu kredytu.

Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia gléwnego nie znajduje jurydycznego uzasadnienia.
Jedynym podnoszonym argumentem na poparcie opisanego zarzutu jest data zawarcia umowy kredytowej co
nie pozostaje w zwigzku z wymagalno$cig kredytu, a dopiero to zdarzenie skutkuje rozpoczeciem biegu terminu
przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze roszczenie objete pozwem zwigzane jest z prowadzong przez bank
dzialalnoScia gospodarcza. Dotyczy bowiem wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej. Stosownie do tresci art.
69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz U. z 2015 poz. 128) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy - na czas oznaczony w umowie - kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu itp. Wobec tego raty kredytu
stanowia jedynie splate czeSci zadluzenia i nie majg samodzielnego charakteru. Wykladnia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe pozwala zatem uznac, ze roszczenie banku nie ma charakteru roszczenia o
zaplate Swiadczenia okresowego, skoro klient banku otrzymuje do dyspozycji okreslona kwote pieniedzy i zobowiazany
jest do zwrotu okre§lonej kwoty do okre$lonego dnia. Tymczasem za $wiadczenie okresowe uwaza sie $wiadczenie
pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, powtarzajace sie w okreSlonych odstepach czasu. Jednocze$nie
wielko$¢ calosci Swiadczen

okresowych z danego tytulu nie jest od poczatku znana, lecz owa laczna wielko§¢ wyznaczana jest dlugoScig
trwania danego stosunku prawnego, w ramach ktérego realizowane jest §wiadczenie okresowe. Cechg wyr6zniajaca
Swiadczenia okresowe jest zatem samodzielny charakter kazdego ze $wiadczen okresowych, kazde z nich ma
wlasny termin wymagalnoéci i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Okolicznosé, ze
umowa stron przewiduje obowigzek zwrotu przekazanego kapitalu w okreslonych odstepach czasu nie przemawia za
potraktowaniem $wiadczenia kredytowego jako $wiadczenia okresowego. Skoro §wiadczenie z umowy kredytu jest
$wiadczeniem jednorazowym (cho¢ platnym w ratach), za poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wskazac
dzienh wymagalno$ci $wiadczenia. Pozwana zakwestionowala fakt skutecznego wypowiedzenia wobec niej umowy o
kredyt gotowkowy. Z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa nie wynika czy i

ewentualnie kiedy umowa zostala pozwanej wypowiedziana. Wobec powyzszego nalezy

przyjac, ze umowa ta obowiazywala do chwili jej wygasniecia — to jest do daty w jakiej miala nastapié zaplata ostatniej,
71-szej raty. Majac na uwadze to, ze strona powodowa nie wykazala kiedy miata nastapié splata ostatniej raty kredytu,
uwzgledniono najkorzystniejszy dla

pozwanej wariant, w ktérym zaplata pierwszej raty nastepowalaby w dniu zawarcia umowy o kredyt gotowkowy, a
tym samym splata ostatniej raty w dniu 11 marca 2016 r. W tych

warunkach nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia glébwnego, jakie stanowi kwota niesplaconego kapitahu,
bowiem pozew zostal zlozony w dniu 23.09.2016 r., a zatem przed uplywem lat trzech od dnia wymagalnoSci
Swiadczenia.

Inaczej przedstawia sie jednak sytuacja przedawnienia roszczen o odsetki. Te bowiem

sq zgodnie — w doktrynie i orzecznictwie — uznawane za $wiadczenia okresowe (zob. uchwatla SN(7) z 26.1.2005 r., I11
CZP 42/04, OSN 2005, Nr 9, poz. 149; J. S., Odsetki, s. 39 i

n.; Z. R., A. O., Zobowiazania, s. 73; M. L., Odsetki, s. 139 in.; T. D., A. P., w: (...), t. 5, 2006, s. 249; T. D., w: (...), t.
3, CZ. 1, S. 143). Roszczenie strony powodowej o odsetki znalazlo oparcie w art. 359 k.c.



Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia moégl odnies$¢ zatem jedynie skutek

w zakresie dochodzonego roszczenia o odsetki, jako §wiadczenia okresowego, ktore ulega przedawnieniu z uplywem lat
3 od daty wymagalno$ci poszczegdlnego Swiadczenia za odsetki oraz naliczone przez wierzyciela pierwotnego koszty.
Bank (...) S.A. scedowal na rzecz strony powodowej, obok sumy niesplaconego kapitatu, takze roszczenia o odsetki,
jednak nie sposéb ustali¢, w tym z dolaczonego wyciggu zalacznika do umowy sprzedazy

wierzytelnosci /k. 10/, kiedy naliczono odsetki umowne w wysokosci 201,18 zl, odsetki za opdznienie w wysokoSci
106,96 oraz koszty w kwocie 50 zl. Objete w zestawieniu warto$ci

zostaly zsumowane zbiorczo za okres do 02.04.2015 r. Wobec niewykazania przez strone powodowa, czy wskazane
odsetki i koszty zostaly naliczone przed, czy po 23.09.2013 1., a

zatem czy data ich wymagalno$ci nie nastapila przed trzyletnim okresem poprzedzajacym wniesienie pozwu, nalezalo
uznaé podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia

zobowigzan za skuteczny w tym zakresie.

Przedstawiony wykaz uprawnia natomiast do stwierdzenia, ze przedawnieniu nie ulegly odsetki za opdZnienie
naliczone miedzy 02.04.2015 r., a 30.07.2015 r. Nieprzedawnione roszczenia obejmuja zatem kwote 111,86 zl, jako
ze ich naliczenie przez pierwotnego

wierzyciela nastapilo po dniu 02.04.2015 r. Nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu nie ulegly takze roszczenia
o odsetki za opdznienie naliczane od kwoty kapitalu, przez B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w G. juz po

zawarciu umowy cesji do momentu zlozenia pozwu, ktore strona pozwana okreélila

dokumentem ksiegowym na warto$c¢ 459,07 zl.

Whbrew twierdzeniom pozwanej strony umowy o kredyt bankowy nr (...), uzgodnily oprocentowanie naleznosci
przeterminowanych okre$lajac je na czterokrotno$é

stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym do tej pory poziom tak ustalonych odsetek byl wyzszy niz dochodzona
przez strone powodowa dwukrotno$é odsetek ustawowych za

op6Znienie. Powyzsze skutkowalo uznaniem za niezasadny zarzutu naliczenia, jak tez zadania zasadzenia na rzecz
strony powodowej odsetek wyzszych niz odsetki ustawowe za op6znienie.

Powyzsze motywy, a takze powolane przepisy prawne sklonily do zasadzenia od pozwanej M. R. na rzecz strony
powodowej kwoty 3 905,57 zl, na ktora skladala sie kwota niesptaconego kapitatu (3 334,64 z1), nieprzedawnionych
odsetek za op6znienie wyliczonych przez cedenta (111,86 z}), a takze odsetek za opdzZnienie wyliczonych przez

nabywce wierzytelnosci (459,07 zl). Kwote te zasadzono wraz z dwukrotnoécig ustawowych odsetek za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 23.09.2016 r. do dnia zaplaty, przyjmujac, ze nie moga one przekroczyc
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Dalej idace powddztwo Sad w II punkcie sentencji wyroku oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wobec tego,

ze strona powodowa ulegla jedynie w nieznacznej czeSci. Na koszty strony powodowej skladala sie wniesiona oplata
sadowa w wysokoSci 100,00 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 1 200,00 zl, a takze oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17,00 zl. Lacznie, w punkcie III wyroku, zasadzono zwrot kosztéw w wysokoéci 1 317,00 zt.



