Sygnatura akt I C 1018/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2017r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski
Protokolant: Dorota Osojca
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017r. w K.
sprawy z powodztwa L. T.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. T. kwote 388,96 zl (trzysta osiemdziesiat osiem
96/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.07.2016r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od powoda L. T. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 153,44 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1018/16

UZASADNIENIA

Powdd L. T. wystapil o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1.465,21 7zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 17 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powo6d podal, ze w dniu 28 maja 2016r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony
zostal pojazd marki O. (...) stanowiacy wlasno$¢ P. D. (1). Wskazala ponadto, ze sprawca kolizji byl ubezpieczony
u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pow6d podal dalej,
ze w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, poszkodowany zawarl z powodem umowe wynajmu pojazdu zastepczego F.
(...) na okres 7 dni od 31 maja do 6 czerwca 2016r. za kwote 220,00 zt + VAT za dzien. Powod podal, ze wystawil
poszkodowanemu fakture VAT na kwote 2.283,16 zl, a dzialajac w jego imieniu na podstawie upowaznienia i umowy
cesji wierzytelno$ci, pismem z 14 czerwca 2016r. wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania w zakresie
wynajmu pojazdu zastepczego. Podat dalej, ze strona pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 817,95 zl, uznajac
przy tym zasadno$¢ wynajmu pojazdu za okres 7 dni. Powod wskazal, ze suma 1.465,21 zl stanowi pozostala naleznosé
za wynajem pojazdu zastepczego.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 917,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana uznala sama podstawe swojej odpowiedzialnosci za skutki wypadku
doznane przez poszkodowanego P. D. (2), w tym za koszty wynajmu pojazdu zastepczego za 7 dni. Zdaniem strony
pozwanej, jako zasadng stawka wynajmu pojazdu za 1 dzien nalezy przyja¢ 116,85 zl, a ponadto nie powinny
by¢ uwzglednione koszty z tytulu podstawienia i odbioru pojazdu, poniewaz nie wynikaja z umowy zawartej z



poszkodowanym. Wedlug strony pozwanej, nie mozna akceptowaé sytuacji, ze kwestia kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego pozostaje poza kontrolg czy tez mozliwo$cia zajecia stanowiska przez ubezpieczyciela. Zdaniem strony
pozwanej, kwota najmu auta zastepczego zostala okre§lona na poziomie razaco i domaganie sie jej zwrotu od
ubezpieczyciela, kloci sie z zasada, ze naprawienie szkody przez zaklad ubezpieczen ograniczone jest do zaplaty
sumy pienieznej odpowiadajacej celowym, ekonomicznie uzasadnionym wydatkom poniesionym w celu naprawienia
szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2016r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki O. (...) stanowiacy
wlasno$¢ P. D. (1). Sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

/okolicznoéci bezsporne/

Poszkodowany w dniu 30maja 2016r. zawarl z powodem L. T. — prowadzacym jednoosobowg dzialalno$é pod nazwa
(...) zajmujgcym sie wynajmem i dzierzawa samochod6w osobowych i furgonetek - umowe wynajmu auta zastepczego
marki F. (...). Umowa przewidywala odplatno$¢ 220 zl plus podatek VAT za dobe wynajmu auta. Tego samego dnia
poszkodowany upowaznil powoda do rozliczenia kosztéw wynajmu pojazdu z Towarzystwem (...) sprawcy zdarzenia.

/dowdd: umowa najmu pojazdu zastepczego — k — 12, dane z Centralnej Ewidencji i Informacji o dziatalnoSci
gospodarczej — k — 7, upowaznienie — k - 15 /

Pojazd byl wynajmowany przez 7 dni. W dniu 13 czerwca 2016r. powod wystawit na P. D. (1) fakture obcigzajgca go
kosztami wynajmu pojazdu na ktére sktadaly sie: (...),20 — wynajem samochodu i 2 x 194,48 zt — koszty podstawienia
i odbioru samochodu. ELacznie faktura opiewata na kwote 2.283,16 zl.

/dowod: faktura z 13.06.2016r. —k — 16/

W dniu 13 czerwca 2016r. poszkodowany P. D. (1) przelal na rzecz L. T. wierzytelnos$¢ z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, przystugujaca mu z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy w zwiagzku ze szkoda komunikacyjna z
dnia 28 maja 2016r.

/dowdd: umowa cesji wierzytelnoSci — k — 21/

W dniu 14.06.2016r pow6d wyslala do (...) S.A. zadanie zapltaty w terminie 7 dni kwoty 2.283,16 zl za wynajem auta.
Przeslala wraz z tym zadaniem fakture na P. D. (1).

/dowod: pismo z 14.06 .20 16r. — k — 18 /

W dniu 16.06.2016r. strona pozwana wyplacila powodowi za koszty wynajecia pojazdu zastepczego kwote 817,95 zl.
Wyjasniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze przyjela stawke 95,00 zt netto za jeden dzien wynajmu
pojazdu, co przy 7 dniach wynajmu wraz z podatkiem VAT dalo kwote 817,95 zl. Nie uznata kosztéw podstawienia
i odbioru pojazdu podnoszac, ze poszkodowany powinien wystapi¢ o pojazd od firm wspoétpracujacych z (...) lub
wynajac pojazd najblizej miejsca zamieszkania poszkodowanego.

/ dowod: pismo strony pozwanej z 16.06.2016r. — k — 19/
Sredni koszt wynajmu pojazdu na rynku lokalnym, o klasie podobnej do samochodu uszkodzonego, wynosi 116,85 zl.
/dowdd: wydruki cennikéw dolaczone przez strone pozwang do odpowiedzi na pozew — k -55-70 /

Sad zwazyl co nastepuje:



Ustalen powyzszych sad dokonal na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byla przez strony
kwestionowana.

Spor w niniejszej sprawie nie dotyczyl samej zasady potrzeby wynajmu samochodu zastepczego przez
poszkodowanego, ani okresu trwania tego wynajmu.

Nalezy wiec skonstatowaé, ze Zaklad (...), na podstawie przepisu art. 822 k.c., w ramach zawartej ze sprawcg szkody
umowy ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiona przez
poszkodowanego, w ktérej mieszcza sie uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Zakres odszkodowania
zobowigzanego do zaplaty odszkodowania okresla przepis art. 361 k.c., ktéry stanowi, ze ponosi on odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przyjac
przy tym nalezy, ze ,zwiazek przyczynowy (...)odgrywa podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym, czy dana
osoba odpowiada w ogdle za wyrzadzona szkode, z drugiej za$ — zakre$la granice tej odpowiedzialno$ci.” (red. Jacek
Gudowski, autor: Tadeusz Wisniewski Kodeks cywilny Komentarz Zobowigzania III Cz. 1, str. 88, wyd. I Lexis Nexis
Warszawa 2013).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nalezy pod katem tak rozumianego zwigzku przyczynowego, oceni¢ zachowanie
poszkodowanego w zakresie podjecia decyzji o wynajmie auta zastepczego, a zwlaszcza kosztow z tym zwiazanych. Z
dostarczonego przez powoda materialu dowodowego nie da sie ustali¢ jakimi kryteriami kierowat sie poszkodowany
co do wynajmu pojazdu wlasnie u powoda. W kazdym razie w momencie zawarcia umowy z powodem poszkodowany
wiedzial, ze to nie on ma ponie$¢ koszty wynajmu auta. Stusznie na taka sytuacje zwrocil uwage Sad Okregowy
w Szczecinie, ktory w uzasadnieniu wyroku z 9.10.2014r. w sprawie VII Ga 264 14 podnidsl, Ze ,przy najmie
bezgotéwkowym konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen za danego rodzaju ustugi przy zalozeniu, ze sytuacja
poszkodowanej nie powinna ulec pogorszeniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie moze by¢ tak, ze w sytuacji gdy
stronom umowy cesji wiadomo, ze koszty wynajmu beda ,$ciggane” bezposérednio od firmy ubezpieczeniowej z
pominieciem poszkodowanej i praktycznie niezaleznie od stawki za jaka jest wynajmowany pojazd obowigzanym do
jej uiszczenia bedzie zaklad ubezpieczen. Przeciwne przyjecie mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ dlatego, ze oderwane
by to bylo od pojecia szkody zdefiniowanej w art. 361 k.c.”

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia regulacji zawartej w przepisie 354 k.c., ktory naklada zaré6wno na
obowigzanego, jak i na uprawnionego obowigzek wspoldziatania. Poszkodowany ma bowiem obowigzek wspoldzialac
z ubezpieczycielem w ramach likwidacji szkody posredniej jaka stanowig koszty wynajmu pojazdu zastepczego.
Poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcow oferujacych swoje ustugi najtaniej (patrz. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r., sygn.. akt I CKN 1466/99 OSN rok 2003 nr 5 poz. 64), nalezy jednak oczekiwaé, w
ramach obowigzku wynikajacego z tresci przepisu art. 354 k.c. jego decyzja w tej mierze bedzie uwzglednia¢ Srednie
ceny tego typu uslugi.

Jak wynika z dolgczonych przez strone pozwang wydrukéw z Internetu cen wynajmu pojazdéw w firmach
profesjonalnie zajmujacych sie tym na terenie W., koszty takie ksztaltowaly sie na poziomie 100 — 130 z} za dobe.
Powdd nie przedstawil cennika obowigzujacego w jego firmie, a powolal sie na koszty wynajmu pojazdéw w 2 firmach,
co do ktoérych trudno zweryfikowaé podane tam dane z uwagi na ubogg tre$¢ tych dokumentéw. Strona pozwana
dolaczyla pelne spektrum danych z firm wynajmujacych pojazdy na normalnym, rynkowym poziomie (wylaczyé z tego
trzeba np. firmy zajmujace sie wynajmem pojazdéw w hotelach czy na lotniskach) i wynika z nich w sposéb oczywisty,
ze zastosowana stawka wynajmu u powoda jest znacznie, o ponad 100% wyzsza. Skoro — jak wspomniano wyzej —
ustalenia umowne dotyczgce wysoko$ci wynajmu pojazdu zostaly dokonane z wylaczeniem strony pozwanej, a wiec
podmiotu obowigzanego do zaplaty tych kosztoéw, sad uprawniony byl do weryfikacji tych ustalei. Majac wiarygodne
dane co do ceny wynajmu pojazd6w, sad przyjal, ze uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego za jeden dzien
odpowiadaja $redniej obowigzujacej na rynku lokalnym — w wysokoSci przyjetej przez strone pozwana tj. 116,85 zl.



Strona pozwana, placac za 7 dni wynajmu pojazdu kwote 817,95 zl, wywiazala sie z obowiazku zaplaty odszkodowania
z tego tytulu.

Nalezalo natomiast uwzgledni¢ powodztwo co do kosztoéw podstawienia i odbioru samochodu. To, iz nie byly to koszty
wyszcezegolnione w tre$ci umowy o wynajem pojazdu nie oznacza, by nie stanowily one elementu umowy stron ujetego
w formie ustnej. Koszty tego rodzaju sg racjonalnie zwigzane z najmem pojazdu zastepczego i jako uzasadnione oraz
okre$lone w racjonalnych granicach, stanowily element szkody poséredniej, do wyréwnania ktorej zobowigzany jest
Zaktad (...) w ramach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytutu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W tych warunkach zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda 388,96 zl, wyszczegblniong w fakturze jako koszty
podstawienia i odbioru samochodu. Odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia 17.07.2016r.,
a wiec po uplywie 30 dni od zgloszenia zadania w tej mierze, stosownie do regulacji wynikajacej z tresci przepisu 14
ust. 11 2 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., rozdzielajac je wzajemnie. Powod wygral sprawe
w 27% a przegral w 73%. Odwrotne proporcje dotyczyly strony pozwanej. Powod ponidst nastepujace koszty: 74,00
z} — oplata od pozwu, 360,00 — wynagrodzenie pelnomocnika i 17,00 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Koszty strony pozwanej to: 3600,00 — wynagrodzenie pelnomocnika (nie znajduje uzasadnienia zadanie przez strone
pozwana z tego tytulu kwoty 900,00 z1) i 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wzajemne potracenie tych
sum stosownie do wyniku procesu przesadzilo, ze zasagdzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 153,44 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.



