Sygnatura akt I C 954/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2017r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.

przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego D. K. na rzecz strony powodowej (...) Spélka z 0.0. S.K.A. z/s w W. kwote 52,60 z} (slownie
zlotych: pie¢dziesiat dwa i 60/100) tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty
879,63 zl za okres od 03.06.2016r. do 13.04.2017r.,

I1. dalej idace powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz strony powodowej (...) Spdtka z 0.0. S.K.A. z/s w W. kwote 407,38 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 377,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 954/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spdtka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w
pozwie zlozonym dnia 3.06.2016 r., domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego D. K. kwoty 879,63 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia pozwu. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu. Uzasadniajac zadanie wywiodla, ze zobowiazanie pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty wynika z
umowy z dnia 1.09.2010 r. o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego z (...) S.A. z siedziba w
W., bedacym poprzednikiem prawnym powoda. Na kwote 879,63 z} strona powodowa policzyla nastepujace zalegtoSci
pozwanego: nalezno$c¢ gldbwna w kwocie 114,18 zI wynikajaca z noty obcigzeniowej (...) i kwota 18,60 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek za op6znienie w platnosci tej naleznoéci, a takze nalezno$éc gléwna w kwocie 640,00 zt
wynikajaca z noty obcigzeniowej (...) i kwota 60,91 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w platnosSci
tej nalezno$ci. Poza tym policzyla nalezno$c¢ regulaminowa w kwocie 45,94 zl.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 18.08.2016 r., sygn. akt VI Nc-e 916278 /16,stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaptlaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze.

Przelewem bankowym z dnia 13.04.2017 r. pozwany D. K. zaplacil stronie powodowej (...) Spotka z 0.0. S. KA. z/s w
W. kwote 880,00 zl tytutem splaty zadluzenia w niniejszej sprawie ( k. 50, 53 i 54 akt ).

Ustalono:

W dniu 1.09.2010 . (...) S.A. zsiedziba w W. i D. K. zawarli umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).



( dowod: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z zalgcznikiem na k. 13 - 15 akt )

D. K. uchybil w latach 2014 i 2015 platno$ciom przewidzianym umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i w
zwiazku z tym powstaly po jego stronie nastepujace zaleglo$ci: nalezno$c¢ gléowna w kwocie 114,18 zt wynikajaca z noty
obcigzeniowej (...) i kwota 18,60 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w platnosci tej naleznoéci, a takze
nalezno$¢ glowna w kwocie 640,00 zl wynikajaca z noty obcigzeniowej (...) i kwota 60,91 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek za op6Znienie w platno$ci tej naleznosci. Poza tym, powodowy przedsiebiorca telekomunikacyjny obciazyt
pozwanego nalezno$cig karng w kwocie 45,94 zl przewidziana umowa i zawartymi w niej oraz regulaminie warunkami
promocji.

( dowdd: noty obcigzeniowe na k. 16 i 17 akt oraz umowa o §$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z zalagcznikiem na
k. 13 - 15 akt i wykaz nalezno$ci na k. 21 akt )

Umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 14.12.2015 r. (...) S.A. z siedziba w W. dokonal cesji wierzytelno$ci
wynikajacych z umowy z dnia 1.09.2010 r. 0 §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz (...) Spotka z 0.0. S.K.A.
z siedziba w W..

( dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z zalacznikami na k. 18 — 22 akt )

(...) Spolka z o.0. S.K.A. z siedzibg w W., pismem z dnia 12.01.2016 r., zawiadomil D. K. o nabyciu w drodze
przelewu od (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelno$ci wynikajgcych z umowy z dnia 1.09.2010 r. o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i wezwal jednoczeénie pozwanego do zaplaty zadluzenia w kwocie 865,05 zl.

( dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci i wezwanie do zaplaty na k. 23 — 24 akt )

Przelewem bankowym z dnia 13.04.2017 r. pozwany D. K. zaplacil stronie powodowej (...) Spdlka z 0.0. S K.A. z/s w
W. kwote 880,00 zl tytulem splaty zadluzenia w niniejszej sprawie.

( dowod: przelew bankowy na k. 50 i 54 akt oraz wydruk korespondencji elektronicznej na k. 53 akt )
Sad zwazyl:
Powodztwo bylo uzasadnione.

Roszczenie powoda miato zrodlo w odpowiedzialnoSci kontraktowej i zgodnie z generalng regulg normujaca skutki
niewywigzania sie ze zobowigzan umownych - zawartg w art. 471 Kodeksu cywilnego - dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ujmujac rzecz
Scilej, zobowigzania pozwanego wynikaly z umowy z dnia 1.09.2010 r. o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
zawartej przez pozwanego z (...) S.A. z siedzibg w W., bedacym poprzednikiem prawnym powoda. Po my$li art.
56 ust. 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne ( Dz.U.2014.243 ), $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra zawierana
jest w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy
ustlug. Umowa taka powinna byé sporzadzona w jasnej, zrozumialej i latwo dostepnej formie. Obowiazki stron
takiej umowy wyszczeg6lnione sa enumeratywnie w ust. 3 art. 56 cytowanej ustawy. Nalezg do nich zwlaszcza
zobowigzanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych odpowiadajacych
oplacie abonamentowej i z drugiej strony zobowiazanie abonenta do dokonywania platnosSci za Swiadczenie tychze
ustug w wysokosci i terminach ustalonych umowa i regulaminem. Przedmiotowa umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych spelniala warunki ustawowe przewidziane dla niej Prawem telekomunikacyjnym. Nie zawierala

takze klauzul abuzywnych ( art. 385" § 1 k.c. i art. 3852 § 1 k.c. ). Zwazy¢ przy tym trzeba, ze w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy przystugiwal pozwanemu status konsumenta, byt on bowiem osoba fizyczna i korzystat z ustug
telekomunikacyjnych powoda dla celéw niezwiazanych bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub wykonywaniem



zawodu ( art. 2 pkt 18 cyt. ustawy i art. 22" k.c. ). W przeciwienstwie jednakze do powodowego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, pozwany nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan zwigzanych z terminowym Swiadczeniem
naleznych oplat abonenckich w latach 2014 i 2015. Wierzytelno$¢ powstala z tego tytulu (...) S.A. z siedzibga w
W. - zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. — przelal na rzecz (...) Spélka z 0.0. S.K.A. z/s w W.. Po mySéli cytowanego
przepisu, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegte odsetki. Zgodnie z art. 511 k.c., jezeli
wierzytelno$c¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony. W
Prawie telekomunikacyjnym nie ma przepis6w ograniczajacych lub zakazujacych przelew wierzytelno$ci wynikajacych
z umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Przelew wierzytelno$ci z takiej umowy nie bylby dopuszczalny
tylko w sytuacji, gdyby zawierala ona klauzule pactum de non cedendo. Mozliwo$¢ dokonania przelewu wierzytelnoSci
nie jest takze wylaczona w wypadku zawarcia umowy z konsumentem. W $wietle przedstawionych przez strone
powodowa dowodéw przeniesienie powyzszych wierzytelnosci przez (...) S.A. z siedzibg w W. na powodowy (...)
Spoélka z 0.0. S.K.A. z/s w W. nie budzilo watpliwosci.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Nie byly tez przez niego
podwazane jakiekolwiek postanowienia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym odnoszace sie do
ich zgodno$ci z warunkami ustawowymi przewidzianym dla niej cytowanymi wyzej regulacjami. Co wiecej, w toku
niniejszego postepowania sadowego, w dniu 13.04.2017 r., pozwany zaplacil stronie powodowej kwote 880,00 z}
tytulem splaty zadluzenia objetego pozwem i — po mysli art. 316 § 1 k.p.c. — fakt ten nalezalo uwzgledni¢ przy
orzekaniu. Zgodnie za$ z przyjeta praktyka orzecznicza, sad oddala roszczenie zasadne w chwili wnoszenia pozwu, lecz
bezzasadne w chwili zamkniecia rozprawy ( np. uchwata SN z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13 - OSNC 2015/1/1z
omowieniem T. S., Przeglad orzecznictwa, (...) 2015, nr 3, s. 18 ). Wypada dodag¢, ze dobrowolna zaplata dlugu stanowi
przejaw tzw. uznania niewladciwego, jest bowiem przypadkiem wyraznego jednoznacznego zachowania sie dtuznika
wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejgce ( zob. np. wyrok SN z dnia 7 marca
2003 r., I CKN 11/01 - Lex nr 83834, wyrok SN z dnia 23 marca 2004 r., V CK 346/03 - Lex nr 183783, wyrok SN
z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/05 - niepubl. i wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 lutego 2005 r., I ACa 13/05 -
OSA 2006/9/31 ). Przy zachowaniu wskazan z art. 451 k.c., spelnione $§wiadczenie pieniezne pozwanego w kwocie
880,00 zl zaliczono do wysokosci 879,63 zl na poczet naleznosci gldwnej i kwote 0,37 zl na poczet naleznych za okres
3.06.2016 1. — 13.04.2017 r. w wysokoéci 52,97 zt odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 879,63 z}
(art. 481 § 1i 2 k.c. ). Powod nie zostal wiec zaspokojony co do kwoty 52,60 zt z tytulem odsetek ustawowych i taka
wlasnie naleznos$¢ zasadzono na jego rzecz, oddalajac pozostale zadanie pozwu.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne oraz przywolane wyzej motywy — na podstawie art. 56
ust. 1, 21 3 Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne ( Dz.U.2014.243 ), art. 471 k.c., art. 509 k.c. i art.
451§ 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. — orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu objetych punktem III wyroku rozstrzygnieto w oparciu o tres¢ art. 100 zd. drugie k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zgdania. Taka sytuacja zachodzita w niniejszej sprawie, poniewaz zasadzone
na rzecz strony powodowej Swiadczenie pieniezne stanowito zaledwie niecale 6 % dochodzonej pozwem kwoty. Poza
tym, oddalenie pozostalej czeéci zadania wynikalo ze splaty wierzytelnoéci w toku postepowania. Nalezne stronie
powodowej od pozwanego niezbedne koszty procesu to oplata sadowa w wysokoéci 30,00 zt i koszty zastepstwa
procesowego wynoszace 377,00 zl oraz 0,38 zl oplaty manipulacyjnej - to jest facznie kwota 407,38 zl, ktéra to sume
zasgdzono powodowi od pozwanego.



