Sygnatura akt I C 746/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. w K.

sprawy z powoéddztwa L. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.

o zaplate

I powddztwo oddala,

IT zasadza od powoda L. K. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. kwote 2.042,75 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IIT nakazuje wyplaci¢ od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze) na rzecz strony pozwanej (...)
S.A. z siedziba w L. kwote 174,25 zl tytutem zwrotu nadplaconej zaliczki na bieglego.

sygn. akt I C 746/16

UZASADNIENIE

Powdd L. K., prowadzacy jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) L. K. z siedzibg w W., wniost
o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 3 124,20 zl brutto z ustawowymi odsetkami od
dnia 04.03.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac zadania wskazal, ze nabyl w drodze przelewu z dnia 05.02.2016 r. wierzytelno$c
poszkodowanego S. S. wynikajacg z wypadku drogowego z dnia 16.12.2015 r., w wyniku ktérego uszkodzony zostal
pojazd marki M. (...) 203, nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é¢ cedenta. Pojazd sprawcy wypadku mial u strony pozwanej
obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powod
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wynajmowal poszkodowanemu w okresie od dnia 23.12.2015
r. do dnia 19.01.2016 r. tj. 27 dni pojazd zastepczy marki F. (...) za co wystawit fakture na laczna kwote 6
233,80 zl. Dochodzone pozwem §wiadczenie pieniezne stanowi réznice pomiedzy kwota 6 233,80 zl i wyplaconym
odszkodowaniem w wysokoS$ci 3 099,30 z} za najem pojazdu zastepczego.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w L. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasagdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, jako ze
korzystajac z uslug najmu pojazdu zastepczego u powoda, skorzystal ze znacznie drozszego rozwigzania, chociaz na
rynku dostepne sa i byly opcje mniej kosztowne. Wynajety pojazd F. (...) - nalezacy do segmentu A - mozna bylo
wynajaé bez trudno$ci zdaniem pozwanego za cene nie 180 zl netto/doba, lecz za 96,75 z}-119 zl netto/doba. W
zwigzku z tym pozwany uwaza, iz poszkodowany w sposob oczywisty zaniechal wymaganego dazenia do minimalizacji
szkody, a tym samym mozna postawi¢ mu zarzut przyczynienia sie do powstania szkody, w zakresie kosztow
najmu pojazdu zastepczego przewyzszajacych uznang stawke dobowg przez strone pozwana tj. 120 netto/ dzien.



Ponadto strona pozwana wskazala, iz posiada zawarta przez siebie umowe, na mocy ktérej ma mozliwo$¢ oddania
do uzytkowania poszkodowanym z polisy OC sprawcy ubezpieczonego pojazd zastepczy, ktérego koszty ona sama
pokrywa. Koszty takiego pojazdu sa zdecydowanie nizsze, niz te za jakie pojazd zastepczy wynajal poszkodowany,
jako ze wynioslyby 75 zl netto/ dzien. Ponadto zaproponowala poszkodowanemu uslige najmu w ramach ww.
umowy, na ktéra poszkodowany nie przystal. W zwigzku z powyzszym jest ona wolna od odpowiedzialno$ci za kwote
przewyzszajaca koszt proponowanego przez strone pozwang najmu pojazdu zastepczego.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Dnia 16.12.2015 r. mial miejsce wypadek drogowy w J., w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki M. (...),
nr rej. (...) nalezacy do S. S.. Sprawca wypadku P. C. kierujacy pojazdem marki S., nr rej. (...) posiadal obowiazkowe
ubezpieczone odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanej w zakresie OC.

Dowéd:
- akta szkodowe (k. 20)

Strona pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne nr (...). Dnia 22.12.2015 r. (...) S.A. z siedzibg w L.
powiadomila mailowo poszkodowanego S. S., Ze szkoda bedzie rozliczona jako szkoda catkowita.

Dowod:
- akta szkodowe (k. 2)

W okresie od dnia 23.12.2015 r. do dnia 19.01.2016 r. poszkodowany S. S. najmowal u powoda L. K. pojazd zastepczy
marki F. (...) nrrej. (...), przy stawce odplatnoéci 180,00 netto za dobe ( 221,40 zl brutto ) tj. 5977,80 z} brutto za 27 dni
+ 246,00 zl brutto koszt podstawienia auta. Poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego, ktory byl mu potrzebny
na dojazdu do pracy i zycie codzienne oraz rodzinne. W umowie najmu pojazdu ustalono, ze rozliczenie kosztow najmu
samochodu nastgpi pomiedzy stronami umowy bezgotéwkowo, to jest w ten sposéb, ze L. K. bedzie dochodzit tych
kosztoéw od ubezpieczyciela sprawcy szkody komunikacyjne;j.

Dowaéd:
- umowa najmu samochodu (k. 11-13 )
- akta szkodowe ( k. 18v.-19v )

Decyzjami z dnia 28.12.2015 r. i 08.01.2016 r. strona pozwana stwierdzila szkode catkowita w wysoko$ci 2.345,30 zi
w pojezdzie S. S..

Dowéd:
- akta szkodowe (k. 20,33134)

W dniu 21.01.2016 r. powdd L. K. wystawit poszkodowanemu S. S. fakture Vat nr (...) za najem pojazdu zastepczego
na kwote 6.223,80 zl.

Dowod:
-fakturanr (...) (k. 15)

Umowa z dnia 5.02.2016 r. poszkodowany S. S. przelal na powoda L. K. wierzytelnos¢ objeta faktura z dnia 21.01.2016
r. odnoszace sie do wynajmu mu pojazdow zastepczych, zwigzane ze szkoda komunikacyjna z dnia 16.12.2015 1.

Dowod:



- umowa przelewu wierzytelnosci ( k. 16 )
- akta szkodowe (k. 24,391 40)

Decyzja z dnia 9.02.2016 r. ubezpieczyciel przyznal S. S. za najem pojazdu zastepczego kwote 3.099,60 zl, tj. za 21
dni liczac po 120,00 z} netto.

Dowéd:
- akta szkodowe (k. 25 )

Przelewem bankowym z dnia 10.02.2016 r. (...) S.A. z siedziba w L. przelala kwote 3 099,60 zl powodowi L. K. za
wynajem pojazdu zastepczego poszkodowanemu

Dowéd:

- kserokopia przelewu (k. 17)

Dnia 16.02.2016 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 3124,20 zl do dnia 03.03.2016 1.
Dowéd:

- przedsqgdowe wezwanie do zaplaty ( k. 18-22)

Decyzja z dnia 17.03.2016 r. ubezpieczyciel stwierdzil, ze najem pojazdu zastepczego byl zasadny do 05.01.2016 r.
( 21 dni, tj. liczac od 16.12.2015 do 22.12.2015 i dodatkowo 14 dni ) oraz za cene w wysokoéci 120,00 zl netto za dobe
(147,60 zl brutto ), tj. facznie 3 099,60 zt.

Dowdéd:

- akta szkodowe (k. 26 )

(...) S.A. z siedzibg w L. decyzja z dnia 17.06.2016 r. przyznala S. S. za szkode calkowita w pojezdzie kwote 2 345,3 zl.
Dowdéd:

- akta szkodowe (k. 28 )

Srednia cena wynajmu samochodéw na terenie W. i J. wynosi 110,30 zl brutto wraz z 23 % podatkiem Vat. Laczny
koszt 27-dniowego wynajmu samochodu wynosi 2 978,10 zl brutto bez kosztow podstawienia samochodu do klienta
i odbioru po wynajmie.

Dowod:
- opinia bieglego z dnia 21.03.2018 r. (k. 110-117)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE:

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 16.12.2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzone
zostalo auta S. S.. Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej wynika z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody spowodowane w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. opiera sie na art. 822 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode



ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Istota opisywanego ubezpieczenia jest wejscie ubezpieczyciela na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w sytuacje prawng ubezpieczajacego, w zakresie ponoszonej przez
niego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zgodnie z przepisem art. 361 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody,
ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie trudno jest zrozumieé zachowanie poszkodowanego, ktory podjal decyzje o wynajmie pojazdu
zastepczego dopiero po 6 dniach od wypadku i to u powoda, gdzie mial mozliwoé¢ wynajecia pojazdu zastepczego u
strony pozwanej. Najal pojazd zastepczy by ddojezdza¢ do pracy i dla zalatwiania biezacych spraw rodziny. Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci spoczywa na powodzie, ktéry nie wykazal,
ze poszkodowany musial korzystaé¢ z pojazdu zastepczego przez 27 dni i dlaczego najal pojazd dopiero po 6 dniach
od wypadku. Ponadto powinien dolozyé¢ staran aby nie zwieksza¢ rozmiaru szkody, co znajduje odzwierciedlenie
w przepisie art. 826 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu $rodkéw w celu
ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. W ocenie Sadu
poszkodowany wiedzial, ze to nie on ma ponie$é koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Okregowy w Szczecinie, w wyroku z 9.10.2014r. w sprawie VII Ga 264 14 ,,przy najmie bezgotowkowym konieczne
jest odwolanie sie do rynkowych cen za danego rodzaju ustugi przy zalozeniu, Ze sytuacja poszkodowanej nie powinna
ulec pogorszeniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie moze by¢ tak, ze w sytuacji gdy stronom umowy cesji wiadomo, ze
koszty wynajmu beda ,$ciagane” bezposérednio od firmy ubezpieczeniowej z pominieciem poszkodowanej i praktycznie
niezaleznie od stawki za jaka jest wynajmowany pojazd obowiazanym do jej uiszczenia bedzie zaktad ubezpieczen.
Przeciwne przyjecie mogloby prowadzié¢ do naduzy¢ dlatego, ze oderwane by to bylo od pojecia szkody zdefiniowane;j
w art. 361 k.c.”

Reguly przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwiazku przyczynowego. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez
zniszczenia(Wyrok SO w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., III Ca 611/11 - Lex nr 1714055.). Powodowi
z tytulu poniesienia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, co do zasady przystugiwato
odszkodowanie. Jednakze stawka dobowa w kwocie 180,00 zl zastosowana przez powoda, byla wygérowana w
stosunku do ofert rynkowych. Jak wynika z dolaczonych przez strone pozwang wydrukéw z Internetu cen wynajmu
pojazdow w firmach profesjonalnie zajmujgcych sie tym, koszty takie ksztaltowaly sie na poziomie 96,75 zt -119,00 z}
za dobe. Ustalenia umowne dotyczace wysoko$ci wynajmu pojazdu zostaly dokonane z wylaczeniem strony pozwanej,
a wiec podmiotu obowigzanego do zaplaty tych kosztéw, sad uprawniony byt do weryfikacji tych ustalen. W zwigzku
z powyzszym powolany zostat biegly sadowy, ktory uwzgledniajac klase wynajmowanego pojazdu, okreslone kryteria
najmu oferowane na terenie J. i W. stawki najmu obowigzujace w okresie zawartej pomiedzy poszkodowanym, a
powodem ustalil, ze stawki wahaly sie od 109,37 zl do 111,25 zl brutto za dobe, przy czym Srednia z tych stawek dla
najmu samochodu osobowego klasy C wynosila w przyblizeniu 110,13 z} brutto za dobe. Majac wiarygodne dane co
do ceny wynajmu pojazdéw, Sad przyjal za bieglym sadowym, ze uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego
segmentu C ( odpowiedniego do najetego przez poszkodowanego ) za jeden dzien odpowiadajg Sredniej obowigzujacej
na rynku lokalnym wynoszacej 110,30 zt za doba. Ekspertyza bieglego sadowego byla zdaniem Sadu logiczna
i wyczerpujaca. Objety nig material porownawczy byl wystarczajacy, a konkluzje poprawne, przy zastosowaniu
odpowiedniej metody badawczej. Mogla by¢ wiec ostatecznie miarodajnym Zrodlem wiedzy i tym samym stanowic
dowod w sprawie.

Sad uwzgledniajac stawki przyjete przez bieglego, ktére wynosza 110,30 zl brutto za dobe i przyjmujac 21 dni najmu
sugerowane przez strone pozwang daje to kwote 2 316,30 zl (110,30 zl x 21 dni). Jest to wiec wiecej niz otrzymal
poszkodowany za najem tj. kwote 3 099,60 zl. Nawet gdyby Sad uwzglednil 27 dni najmu pojazdu, przez ktore S.
S. najmowal pojazd, daje to kwote 2 978,10 zl (110,30 zl x 27 dni), a wiec poszkodowany dalej otrzymat wiecej za
najem pojazdu. Ponadto gdyby wiec nawet uwzgledni¢ 21 dni najmu pojazdu uznane przez pozwanego, to liczac od



dnia 23.12.2015 r. koniec najmu moglby przypa$c¢ nawet w dniu 12.01.2016 r. tj. 7 dni weze$niej niz poszkodowany
skoniczyl najem pojazdu.

W niniejszej sprawie obowiazywala zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktdra strony sa zobowiazane do wskazania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Wynika to z przepisu art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c., ktore nakladaja obowigzek wykazania takich twierdzen. Powo6d nie udowodnil, Ze poszkodowany musiat
korzysta¢ z pojazdu zastepczego dluzej niz do 12.01.2016 r., tj. az przez 27 dni i dlaczego najal pojazd dopiero od dnia
23.12.2015 T, tj. 6 dni po wypadku.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil powddztwo ( punkt I wyroku ).

W punkcie IT sentencji w my$l przepisu art. 98 k.p.c. zasadzono od powoda L. K., jako strony w caloSci przegrywajacej
proces, na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. kwote 2 042,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na
kwote te skladaly sie: 1 200,00 zI — wynagrodzenia radcy prawnego, 825,75 zt — koszt opinii bieglego, 17,00 zl — oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana wplacila zaliczke na bieglego w kwocie 1 000,00 zl. Biegly Sagdowy W. C. wystawil rachunek za
sporzadzenie opinii na kwote 825,75 zl. W zwiazku z powyzszym w punkcie III wyroku nakazano wyplacié¢ od Skarbu
Panstwa na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. kwote 174,25 zt tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego.



