Sygnatura akt I C 622/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017r. w K.

sprawy z powddztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko V. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego V. K. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 12 818,55 z}
(dwana$cie tysiecy osiemset osiemnascie i 55/100 zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 11 197,30 zl od dnia 13.01.2016r. do dnia zaplaty, z tym ze nie wiecej niz
dwukrotno$¢ wysokos$ci odsetek ustawowych za opéZnienie;

IT dalej idace powodztwo oddala;
III zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 708,38 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV wyrokowi w punkcie I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt I C 622/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) SA z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego V. K. kwoty 13 333,55 zl zl wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP co do kwoty 11 197,30 zt od
dnia 13.01.2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania twierdzil, ze zawarl pozwanym w dniu 24.04.2012r. umowe pozyczki, na mocy ktdrej pozwany
otrzymal kwote 22 482,76 zl. Pomimo wezwan i monitow pozwany z przyjetego na siebie zobowiazania w zakresie
splaty pozyczki nie wywigzal sie. Zadana pozwem kwota obejmuje 11 197,30 zi z tytulu naleznosci gloéwnej, 1401,25 zk
z tytulu odsetek, 735 zt z tytulu kosztow, oplat i prowizji.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z
dnia 28.04.2016 r. sprawa zostala przekazana do tut. Sadu.

Pozwany V. K. nie stawil sie na rozprawe, ani tez nie zajal stanowiska na piSmie, wobec czego sad na podstawie art.
339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, ktérym powodztwo uwzglednil jedynie w czesci. Fakt bowiem, Ze pozwany nie
wdaje sie w spoOr nie oznacza, ze sad jest zwolniony z oceny zasadno$ci zadania opartego na twierdzeniach zgloszonych
w pozwie (zob. min. orzeczenia S.N. z 15.09.1967 r. w sprawie III CRN 175/67 , Biuletyn S.N. 1974 nr 1 poz. 4, z 21.
05.1971 1. III CRN 99/71B. S..N. 1971, nr 7 -8 , poz. 123, z 7.06. 1972 , (...) 30/72 , LEX nr 7094 ).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24.04.2012r. miedzy pozwanym V. K. a (...) Bankiem (...) S.A. zostala zawarta umowa o pozyczki gotowkowe;.
Na jej podstawie pozwanemu udzielono pozyczki w wysokoéci 22 482,76 zl, na okres do dnia 24.04.2017r., ze stalym
oprocentowaniem wynoszacym 11,99 % rocznie. Splata miala nastepowac¢ w okresach miesiecznych, w 60 ratach w
wysokosci 500 zt kazda rata, w terminie do 24 dnia kazdego miesiaca.

Zalacznikiem do umowy byla tabela oplat i prowizji przewidujaca miedzy innymi z tytulu korespondencji kierowanej
do kredytobiorcy w zwiazku z nieterminowa splata, oplate w kwocie 15 zl za list zwykly, 20 zl za list polecony, oplate
w wysokoSci 15 71 z tytulu telefonicznego upomnienia, oplate w kwocie 100 z} z tytulu wyjazdu interwencyjnego

Dowod: umowa pozyczki k.19 -23, tabela oplat i prowizji k.24
Pismem z 28.10.2015r. umowa w zwiazku z nieterminowg splata pozyczki zostala wypowiedziana.
Dowdd: wypowiedzenie umowy k. 28

Z tytulu kosztow naliczonych w kwocie 735 zl pozwany zostal obciazony: trzynastokrotnie oplata za monit w kwocie
15 zl, trzykrotnie oplata w kwocie 100 zl za interwencyjna wizyte windykacyjna, oplata w wysokosci 15 zt za list
przedegzekucyjny, oplata w kwocie 20 zl za wypowiedzenie umowy, oplata w kwocie 20 zl za wystawienie wyciggu z
ksiag banku.

Dowdd: pismo powoda z 23.11.2016r. k.38
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym nawigzanym miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem. Ochrona konsumentéw jako slabszej strony stosunkéw zobowiazaniowych znalazla swoje
odzwierciedlenie nie tylko w przepisach ustawowych, ale i w Konstytucji RP ( art. 76 Konstytucji RP).

Zawarta miedzy stronami umowa opiera sie na stosowanym przez powoda wzorcu umownym, a w zakresie oplat i
prowizji na stosowanej przez niego taryfie tych oplat. Stosownie do art. 385 §1 k.c. postanowienia umowne zawierane z
konsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Obowiazkiem sadu jest kontrola czy laczaca strony
umowa nie zawiera niedozwolonych postanowien czyli tzw. klauzul abuzywnych.

Zadana pozwem kwota obejmuje: 11 197,30 z} z tytulu naleznoéci gtéwnej, 1401,25 z} z tytulu odsetek, 735 z} z tytulu
kosztow, oplat i prowizji.

Tymczasem koszty z tytulu czynnoSci zwigzanych z wezwaniami do zaplaty powinny zasadniczo odpowiadaé kosztom
rzeczywiScie poniesionym z tego tytulu. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 15.06.2012r., XVII
Amc 5345/11, uznal za niedozwolone i zakazal jednemu z bankéw wykorzystywania min. postanowienia dotyczacego
oplat za wyslanie wezwan do zaplaty w wysokosci 15 zl. Oplatami w tej wysokoSci zostal obcigzony pozwany.
Klauzula w tym zakresie jest zapisana w rejestrze klauzul niedozwolonych pod poz. 5331. W wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16.01.2013r., XVII Amc 2973/11, za niedozwolong zostala uznana oplata za
wyslanie monitu w wysoko$ci 10 zL. W zawartej z pozwanym umowie znalazl sie takze zapis przewidujacy z tytutu
wyjazdu interwencyjnego zwiazanego z nieterminowa splata pozyczki, oplate w kwocie 100 zl. Tymczasem w wyroku z
19.12.2014r., XVII Amc 1617/12, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolony uznano zapis ustalajacy
oplate za bezposrednia wizyte w miejscu zamieszkania klienta w przypadku nieterminowej splaty w wysokosci 50 zl.

Pozwany zostal takze obciazony oplata w kwocie 20 zl za wypowiedzenie umowy. Obciazenie oplata z tytulu
wypowiedzenia takze bylo niezasadne. W prowadzonym przez Prezesa UOKIK rejestrze postanowien wzorcow umow



uznanych za niedozwolone pod poz. 1806 figuruje klauzula dotyczaca oplat z tytulu zawiadomien o wypowiedzeniu w
kwocie 15 zl -wystanego listem zwyklym i 20 zl listem poleconym.

Wyroki prawomocne w zakresie klauzul niedozwolonych korzystaja z prawomocnos$ci rozszerzonej, stosownie do

art.479 * k.p.c. i sad uwzglednia je z urzedu.

Z tych przyczyn Sad, nie uwzglednit roszczenia w zakresie 195 zl z tytulu 13 wezwan naliczonych po 15zt , 20 zl z
tytulu oplaty za wypowiedzenie i 300 zl z tytulu oplat za 3 wizyty interwencyjne naliczone po 100 zt za kazdg wizyte.
W pozostalym zakresie powodztwo na podstawie art. 720 par. 1 k. c. podlegalo uwzglednieniu (13 335, 55- 515).

Postanowienie o kosztach wydano na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac je w catoSci poniewaz powod ulegl w
nieznacznej czeSci swojego zadania. Koszty obejmuja: 667 zl z tytulu oplaty sadowej, 34 zl z tytulu oplat skarbowych
za pelnomocnictwo, 7,38 z oplaty notarialnej za poswiadczenia odpiséw pelnomocnictw.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art.333 par.1 pkt 3 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



