Sygnatura akt I C 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016r. w K.

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w G.

0 uniewaznienie umow

I uniewaznia zawarte miedzy pow6dka W. S. a (...) S.A. z siedziba w G. w dniu 24.06.2015r. Umowy kompleksowe
dla konsumentéw (...) oraz (...);

IT zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 30,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 152/16

UZASADNIENIE

Powodka W. S. wniosla o uniewaznienie dwoch uméw kompleksowych dla konsumentéw (...) oraz (...), zawartych
w dniu 24 czerwca 2015 r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz powodki
kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania twierdzila, ze przedmiotowe umowy zawarla z osobami, ktore wziela za
przedstawicieli T.. Byla przez nie przekonywana do ich zawarcia niezwykle korzystnymi warunkami. Umowy mialy
zaczat obowigzywaé od 1 wrze$nia 2015 r. Ich atutem mial by¢ 2- miesieczny okres rozliczeniowy na papierowej
fakturze i gwarancja stalej ceny wedlug grupy taryfowej G 11. Faktycznie terminy rozliczen byly dtuzsze, a rozliczenie
nastapilo wedlug grupy taryfowej G 12. Powodka wskazala, ze swe zadanie opiera na tredci przepisow art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 51 6 tejze ustawy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu. Pozwana zarzucila, ze powodka w zadnej mierze nie wykazala, ze dzialania lub zaniechania
strony pozwanej wypelniajg znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych okreslonych przepisem art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Podniosla, ze zarzuty kierowane przez powddke tj.
oznaczenie grupy taryfowej czy dlugo$é okreséow rozliczeniowych zaleza przede wszystkim od Operatora Systemu
Dystrybucyjnego. Strona pozwana opisala réowniez specyfike zaleznosci miedzy zobowigzaniem sprzedawcy do
przeniesienia na odbiorce wlasnos$ci okreslonej iloéci energii elektrycznej oraz zobowigzaniem do$wiadczenia ushugi
dystrybucji, jak rowniez okredlila siebie, jako sprzedawce energii elektrycznej, prowadzacego dzialalno$é¢ zwigzana
wylacznie z obrotem (handlem hurtowym i detalicznym) energia elektryczna, co odrdzniaé ja mialo od przedsiebiorstw
energetycznych zajmujacych sie dystrybucja energii elektryczne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka W. S. oraz (...) S.A. zawarly dwie umowy kompleksowe, ktérych przedmiotem bylo $wiadczenie ustugi
kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnieniu §wiadczenia ustugi dystrybucyjnej do



obiektu. Umowy mialy by¢ realizowane od 1 wrze$nia 2015 r. Obiema umowami strony uzgodnily, ze rozliczenia
odbywaé sie beda w dwumiesiecznych okresach rozliczeniowych, na podstawie wskazan ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego. Wedlug oswiadczenia stron dotyczgcego formy przestania faktur, mialy by¢ one przesylane w formie
papierowej na adres zamieszkania klienta albo na adres korespondencyjny klienta wskazany w umowie. Wedlug
Szczegbdlowych warunkéw oferty Gwarancja stalej ceny + wybrany przez pow6dke wariant dotyczyl grupy taryfowej
G11.

/dowdd: Umowa Kompleksowa dla Konsumentow
(...)— k. 4; O$wiadczenie stron dotyczace

formy przestania faktur — k.5; Szczegbélowe warunki
oferty Gwarancja stalej ceny+-wybrany przez klienta
wariant —k.6; Umowa Kompleksowa dla Konsumentow
(...)-k.8; Oswiadczenie stron dotyczace

formy przesylania faktur-k.9; Szczegbélowe warunki
oferty Gwarancja stalej ceny+-wybrany przez klienta
wariant-k.10/

Do dnia 13 stycznia 2016 r. strona pozwana nie wystawila powodce faktury, uzasadniajac to niemozliwoScia rozliczenia
z uwagi na brak potwierdzonych danych pomiarowych z Operatora Systemu Dystrybucyjnego, jednoczeé$nie
wskazujac, ze zmiana cyklu odczytowego rzeczywistego na krétszy wiazalaby sie z wyzszymi oplatami stalymi za oplate
ustugi dystrybucji.

/dowdd: kopia pisma z dnia 13 stycznia 2016 .
skierowanego przez strone pozwana do Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w J.-k.14/

Przed wdaniem sie w spor sagdowy - w zwiazku z brakiem rozliczenia - powodka zwracala sie do strony pozwanej o
uniewaznienie umow w trybie art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym lub o rozwiazanie
umoéw za porozumieniem stron bez skutkéw finansowych zwiazanych z rozwigzaniem ich przed uplywem czasu, na
jaki zostaly zawarte.

/dowdd: pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
J. do pracownika strony pozwanej z dnia 26
stycznia 2016 r. — k.15, k.16/

Strona pozwana dokonala zmiany grupy taryfowej na Gi12. Strona pozwana rozliczyla pierwsza faktura VAT okres od
1 wrze$nia 2015 r. do 28 listopada 2015 r. Fakture wystawiono w dniu 4 lutego 2016 r. na kwote 145,46 zt w grupie
taryfowej G12.

/dowdd: kopia pisma z dnia 4 lutego 2016 r. skierowanego

przez strone pozwana do Powiatowego Rzecznika



Konsumentéw w J.-k.17; faktura VAT nr
(...)-k.18/

Strona pozwana rozliczyla faktura VAT okres od 29 maja 2016 r. do 31 lipca 2016 r. Fakture wystawiono w dniu 30
sierpnia 2016 r. na kwote 230,15 zl w grupie taryfowej G12.

/dowdd: faktura VAT nr (...)-k.69/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byt w zasadzie bezsporny. Sporna byla wylacznie jego ocena prawna. Powddka
oparla bowiem swe zadanie na zasadzie przepisu art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz. U. z 2007r., Nr 171, poz.1206 ze zm.) ktéry stanowi,
ze w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych, w szczeg6lnosci zadania uniewaznienia
umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z
nabyciem produktu. Zgodnie z treScia przepisu art. 12 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z tre$cig art. 12 ust. 1
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze wystapié¢ z zadaniem zaniechania nieuczciwej praktyki rynkowej,
zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie lub zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej na okre$lony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrona
dziedzictwa narodowego lub ochrona konsumentoéw. Niewatpliwym jest, ze zawarte pomiedzy powodka, a strong
pozwang umowy okreslaly wyraznie date rozpoczecia realizacji w zakresie $wiadczenia ustugi kompleksowej oraz
terminy rozliczen. Rozliczenia mialy sie odbywaé w dwumiesiecznych okresach rozliczeniowych, na podstawie
wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, przy czym jest zupelie oczywistym, ze pomiar poboru energii lezy
w gestii przedsiebiorcy sprzedajacego prad a nie konsumenta. Powddka, jako konsument i strona Uméw miala
wylacznie obowiazek oplacac prad, czyli regulowaé swoje zobowiazania wobec kontrahenta. Miala réwniez pelne
prawo, oparte przede wszystkim o zapisy umoéw, oczekiwac rozliczania sie z nig przez strone pozwang w okresach
przewidzianych wigzgcymi strony umowami. Wskaza¢ tu zupelnie na marginesie nalezy, ze zgodnie z trescig art.

353'k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Niewatpliwie zas
umowy zawarte pomiedzy stronami zostaly sporzadzone wedlug wzorca okre§lonego przez strone pozwana. Tym
bardziej winna wiec ona przestrzegaé ich ustalen, skoro sama je zaproponowala. Powodka o$wiadczyla réwniez na
formularzu zaproponowanym przez strone pozwana, ze faktura ma by¢ w formie papierowej i ze ma by¢ przesylana na
adres jej zamieszkania. Niewatpliwie rowniez strony zgodzily sie co do tego, ze grupa taryfowa bedzie grupa Gi1. Jak
wynika natomiast ze zgromadzonego materialu dowodowego pierwsza faktura VAT zostala wystawiona przez strone
pozwang w dniu 4 lutego 2016 r. i rozliczala ona okres od 1 wrzesnia 2015 r. do 28 listopada 2015 r. na kwote145,46
zl. Wynikalo z niej rowniez, ze strona pozwana zastosowala grupe taryfowa G12, a nie, jak wynikaloby z ustalenia
pomiedzy stronami G11. Zresztg fakt jednostronnej zmiany przez strone pozwang postanowienn umownych potwierdza
rowniez tre$¢ faktury VAT z dnia 30 sierpnia 2016 r. na kwote 230,15 zl, stanowigcej rozliczenie za okres od 29 maja
2016 1. do 31 lipca 2016 r. Na uwage zasluguje rowniez fakt, a co wynika z zalaczonych przez powddke kopii dowodow
wplat, ze powddka regularnie i terminowo wywiazywala sie ze swych platniczych zobowigzan wobec T..

Biorac pod uwage powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze strona pozwana nie dotrzymywala postanowieti Uméw
Kompleksowych, jednoczeénie nie dostrzegajac potrzeby porozumienia sie w tym przedmiocie z powodka celem
uzyskania od niej potrzebnego do zmiany postanowiei umownych jej o$wiadczenia woli. Strona pozwana nie
byla uprawniona do jednostronnego uznania, ze ustalenia ja wiazace nie musza by¢ przez nia przestrzegane, a w
konsekwencji roszczenie pozwu bylo zasadne. Chybiona byla rowniez argumentacja strony pozwanej, majaca na celu
przerzucenie odpowiedzialno$ci za zaistnialg sytuacje na (...) S.A., jako operatora systemu dystrybucyjnego. Zgodnie



z art. 474 k.c., dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania os6b,
z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Nie byl
sprawa powodki sposéb wspolpracy pomiedzy strong pozwang a T.. Przedsiebiorcy ci winni sami sie porozumieé
w przedmiocie dostarczania energii elektrycznej. Skoro za$ strona pozwana korzysta z ushlugi dystrybucyjnej u
podmiotu zewnetrznego, odpowiada sama za spos6b wykonywania takiej ustugi, w tym wypadku uzyskiwania danych
pomiarowych od operatora systemu dystrybucyjnego celem terminowego rozliczania sie za pomoca faktur VAT z
powodka.

Na podkreslenie zastuguje natomiast fakt, ze powodka probowala ugodowo zalatwic te sprawe, rowniez korzystajac
z pomocy Powiatowego Rzecznika Konsumentow w J., jednak bezskutecznie. Stad niewatpliwie zachodza przestanki
okre§lone w art. 12 ust. 1 pkt 4 wskazanej wyzej ustawy, ktorych laczne spelnienie nakazuje sagdowi uniewazni¢ umowy.
Dzialanie strony pozwanej opisane w uzasadnieniu nalezy bowiem okresli¢, jako nieuczciwa praktyke rynkowa.
Powoddka z kolei byla niewatpliwie konsumentem, ktérego kontrahentem byla strona pozwana. W konsekwencji
w ocenie Sadu interes powddki, jako konsumenta, zostal przez strone pozwang jego nieuczciwymi praktykami
rynkowymi naruszony.

Stad majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona pozwana, jako strona
przegrywajaca, zobowiazana jest do zwrotu powddce poniesionych przez nig w kwocie 30 zl kosztoéw procesu.



