Sygnatura akt I C 1877/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko W. M.

o zaplate

I zasadza od pozwanego W. M. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 1 950,00 z} (jeden tysigc
dziewiecset piecdziesiat i 00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.06.2014r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego W. M. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 647,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1877/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. wystapila z powo6dztwem, zadajac zasadzenia od pozwanego W.
M. kwoty 1.950,00 zt z ustawowymi odsetkami od 19.06.2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze pozwany zawarl z nig umowe o odplatne udzielenie
Swiadczen medycznych na oddziale chirurgii urazowo — ortopedycznej i uméwiony koszt $wiadczenia wynosil
1.950,00 zk. Strona powodowa podala dalej, ze pozwany nie zaplacit za to §wiadczenie.

Pozwany W. M. wnitst w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze zawarl ze strone powodowa umowe na wykonanie zabiegu
artroskopii leczniczej kolana prawego i zostal on wykonany w wyniku blednej diagnozy postawionej przez lekarza
(...) o uszkodzeniu lekotki kolana prawego (w rzeczywistoSci byla ona zdrowa), bez wykorzystania calej dostepnej
procedury diagnostycznej — przede wszystkim bez wykonania rezonansu magnetycznego. Pozwany podniost dalej, ze
zabieg wywolal bardzo duzy bol, a strona powodowa klamie, ze zabieg byl artroskopia diagnostyczna a nie lecznicza.

Sad ustalil nast ¢ pujqcey stan faktyczny :

Pozwany W. M. odczuwal bol kolana prawego w zwiazku z tym w dniu 29 kwietnia 2014r. udat sie do (...) Centrum
(...), gdzie w wyniku rozpoznania zakwalifikowano go do artroskopii kolana prawego. W tym dniu zawarl ze strong



powodowa umowe o wykonanie artroskopii leczniczej kolana. Za uméwiona usluge powod zobowigzal sie zaplacic
kwote 1950,00 zl.

/dowdd: umowa z 29.04.2014r. — k — 38-39, wykaz wybranych procedur medycznych — k — 40, karta informacyjna
leczenia szpitalnego — k — 44-45 ksiega bloku operacyjnego — k — 56-59/

W dniu 29 kwietnia 2014r. wykonano zabieg artroskopii leczniczej kolana prawego, w trakcie ktérego usunieto
faldy nadlakotkowego przysrodkowego i podrzepkowego bocznego kolana prawego. Stwierdzono wigzadlo krzyzowe
rozwloknione o zachowanej ciaglosci, a lakotki bez zmian urazowych.

/dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k — 44-45 ksiega bloku operacyjnego — k — 56-59, zeznania §wiadka
K. K. — 78 odwro6t- 79/

Pozwany nie zaplacil za wykonany zabieg twierdzac, ze wykonano go blednie bez wlaéciwej diagnozy.
/dowdd: zeznania pozwanego W. M. —k — 79/
S g d zwazyl co nastepuje:

Tre$¢ umowy pomiedzy stronami wskazuje, ze byla to umowa wzajemna w rozumieniu przepisu art. 487 § 2 k.c., gdzie
Swiadczenie strony powodowej mialo polega¢ na wykonaniu zabiegu artroskopii kolana a pozwany byl zobowiazany do
zaplaty za te usluge umowionej kwoty. Stosownie do treSci przepisu art. 488 § 1 k.c. Swiadczenia bedace przedmiotem
zobowigzan wzajemnych (Swiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy... wynika,
iz jedna ze stron zobowiazana jest do wczeéniejszego Swiadczenia.

W umowie wskazano (§ 4), ze pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ umoéwiona kwote najpdzniej w pierwszej dobie po
zabiegu operacyjnym.

Z dokumentacji medycznej z zeznan Swiadka wynikalo, ze wykonano zabieg artroskopii medycznej kolana. Wprawdzie
w karcie informacyjnej oraz w ksiedze B. Operacyjnego wpisano o przyjeciu pacjenta w celu artroskopii diagnostycznej
kolana prawego, jednakze jak wyja$nil Swiadek — lekarz przeprowadzajacy zabieg, omylkowo dokonano w tych
dokumentach blednego zapisu, a faktycznie byta wykonana usluga uméwiona tj. artroskopia lecznicza — usunieto np.
faldy nadlakotkowego przysrodkowego i podrzepkowego bocznego kolana prawego.

W tych warunkach trzeba stwierdzié, ze powstal po stronie pozwanego obowigzek zaplaty umoéwionego Swiadczenia. Z
zeznan pozwanego wynikalo, ze nie jest on zadowolony z zabiegu, przede wszystkim spodziewal sie, ze mial uszkodzona
lakotke, a gdy okazalo sie ze ta cze$¢ kolana nie miala zmian urazowych, uznat caly zabieg za zbedny. Trzeba stwierdzi¢,
ze wykonanie zabiegu leczniczego nie ma charakteru zobowigzania rezultatu, lecz starannego dzialania. Skoro strona
powodowa przeprowadzila zabieg to nalezy jej sie za wykonanie swojej cze$ci umowy wzajemnej zaplata, do ktorego
to $wiadczenia byl zobowigzany pozwany. Strona powodowa wykonala swoje zobowigzanie. Jak podkreéla sie w
doktrynie niewykonanie zobowigzania ma miejsce woéwczas, gdy $wiadczenie w ogole nie zostaje spelnione. Jezeli
natomiast $wiadczenie zostalo spelnione, lecz interes wierzyciela nie zostal zaspokojony w sposéb wynikajacy z tredci
zobowiazania, dochodzi do ,, nienalezytego” wykonania (patrz. Kodeks cywilny Komentarz do artykuléw 450 — 1088
Tom II pod redakcja K. Pietrzykowskiego, 4 wydanie, Wydawnictwo C.H BECK Warszawa 2005, str. 36, teza 19 do
art. 471 k.c.).

Jezeli pozwany poniost szkode w zwigzku z wykonaniem przez strone powodowa umowy, a wiec z jej ,, nienalezytym
wykonaniem”, ma on prawo do odszkodowania po mysli przepisu art. 471 k.c. Nie zwalnia to go jednak od spelienia
$wiadczenia za wykonanie umowy wedlug zasad przewidzianych dla spelniania §wiadczen z uméw wzajemnych , o
ktérych mowi przepis art. 488 k.c.



Powyzsze przesadzilo o zasadzeniu od pozwanego na rzecz strony powodowej uméwionej kwoty 1.950,00 zl. Przy
zapisach umowy co do obowiazku zaplaty przez pacjenta za zabieg, $wiadczenie to bylo juz wymagalne w dniu
19.06.2014r., a wiec w dacie, od ktdrej strona powodowa zgdala odsetek.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Strona powodowa poniosta caloé¢ kosztéw procesu,
na ktore skladaly sie: 30,00 zl — oplata sadowa, 600,00 z} — wynagrodzenie radcy prawnego, 17,00 zt — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, co dawalo lgcznie 647,00 zl i sume te zasadzono od pozwanego na rzecz strony
powodowej tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



