Sygnatura akt I C 1757/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 luty 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Agnieszka Hadatla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa P. A. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. A. (1) kwote 10.000,00 zl (dziesie¢ tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.05.2015r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. A. (1) kwote 1.512,14 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1757/15

UZASADNIENIE

Powdd P. A. (1) wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 14.000,00 zl. z ustawowymi odsetkami
od 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia po Smierci brata oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, Ze 30 stycznia 2006r. na drodze nr (...), miedzy miejscowo$ciami L. - R.,
kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) nr rejestracyjny (...) - P. K. naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci do panujacych na drodze warunkéw i nienalezycie
obserwowal droge, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia samochodu z drzewem i na skutek tego zdarzenia
pasazer prowadzonego przez niego pojazdu - J. A. ponidst §mieré. Powod wskazal, ze posiadacz pojazdu, ktérym
kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia OC na postawie umowy ubezpieczenia zawartej z ze strong pozwang. Powodka podala dalej, ze pismem
z 24 marca 2015r. zglosila stronie pozwanej roszczenie w kwocie 20.000 zl tytutem zado$éuczynienia za naruszenie
dobr osobistych w zwiazku ze Smiercig brata a strona pozwana decyzja z 15 maja 2015r. odmoéwila wyplaty zadanego
$wiadczenia. Powod podniosl, ze laczyla go z bratem bardzo silna wieZ emocjonalna, czesto wspomina brata i spedzone
z nim chwile.

Strona pozwana (...) S.A. zsiedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych.

Strona pozwana podniosla, ze zado$éuczynienie pieniezne za krzywde, zgloszone w oparciu o przepis art. 448 k.c.,
w stosunku do zdarzen, do ktérych doszlo przed dniem 3 sierpnia 2008r., przystluguje jedynie osobom najblizszym



poszkodowanego. Zdaniem strony pozwanej, nie kazda wiez rodzinna nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych,
lecz jedynie taka, ktbérej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy a osoba dochodzaca roszczenia
na podstawie art. 448 k.c. powinna wykaza¢ istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigcej jej dobro osobiste podlegajace
ochronie.

Strona pozwana podniosta wreszcie, ze wymagalno$¢ odsetek powinna zosta¢ okre§lona na dzieh wyrokowania a nie
wedlug dat przyjetych przez strone powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2006r. J. A. i P. K., przebywajqc w pracy, razem spozywali alkohol. J. A. poszedl
do samochodu P. K., gdzie usngl czekajgc na kolege, ktory mial go odwiezé do domu. Gdy jechali
pojazdem J. A. spal.

/dowod: zeznania swiadka P. M. zlozonych w postepowaniu karnym — k - 87, 204, 257 tych akt/

Znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, przy zawartosci alkoholu w organizmie prowadzqgcej do
stezenia wynoszgcego 0,80 promila alkoholu we krwi, P. K. prowadzil samochéd niedostosowujgce
predkosci do panujacych warunkow na drodze i nienalezycie obserwowal droge, czym doprowadzil
do uderzenia kierowanym pojazdem w drzewo, w wyniku czego smierc¢ poniést J. A..

/dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 29 sierpnia 2006 r. w sprawie II K 331/06 znajdujacy sie w tych
aktach/

Posiadacz pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC na postawie umowy ubezpieczenia zawartej ze strong pozwana.

/okoliczno$é bezsporna/

W dacie zdarzenia powod P. A. (1) mial 26 lat a jego zmarly brat byl w chwili Smierci w wieku 38 lat. Powod byt
kawalerem a zmarly mial rodzine skladajaca sie z Zony i pieciorga dzieci. Mieszkali w niedalekiej odleglosci od siebie.
Powdd ze zmarlym bratem byt w bardzo dobrych stosunkach, utrzymywali ze sobg kontakty telefoniczne, powod
przyjezdzal w odwiedziny do brata i jego rodziny.

/dowod: zeznania $wiadkow E. A. i M. A. oraz powoda P. A. zloZone na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r./
Powod juz w 2011 roku wystapil o przyznanie mu zado§éuczynienia w kwocie 40.000,00 zl.

/dowdd: pismo z 31.08.2011 1. k — 35/

Strona pozwana odmoéwila wyplaty powodowi zagdanego §wiadczenia.

/okoliczno$é bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw w postaci wyroku sagdowego wydanego w
sprawie karnej oraz nie budzacych watpliwosci zeznaniach zlozonych w toku postepowania karnego przez uczestnika
zdarzenia oraz §wiadkow — najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i zeznaniach powoda.

Na podstawie ustawy z 30.05.2008r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw ( Dz. U., nr 116,
poz. 731) z dniem 3 sierpnia 2008r. wprowadzono przepis art. 446 § 4 k.c. dajacy wyrazna podstawe do roszczen o
zado$¢éuczynienie dla najblizszych czlonkéw rodziny zmartego za doznang krzywde wskutek Smierci osoby najblizszej
w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Jednakze za ugruntowane w judykaturze nalezy uznaé



przekonujace stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, dopuszczajace mozliwo$¢é dochodzenia zado§éuczynienia
przez osoby bliskie w zwigzku ze $miercig osoby najblizszej przed dniem 3.08.2008r. na podstawie przepisow o
ochronie débr osobistych (zob. wyrok S.N. z 14. O.. 2010r., IV CSK 307/09, Lex nr 604152, uchwata S.N. z 22 .10.
2010 r., III CZP 76/10, Biul. S.N. z 2010r., nr 10, poz. ll, wyrok S.N. z 11.05.201lr. I CSK 621/10, Lex nr 848128).
Zgodnie z tym stanowiskiem na skutek §mierci czlonka rodziny, w sytuacji kiedy jest ona nastepstwem deliktu, moze
doj$¢ do naruszenia dobra osobistego jakim jest wla$nie szczeg6lna emocjonalna wiez rodzinna. Wiez ta nalezy do
débr osobistych podlegajacych ochronie na podstawie art. 23, 24 i1 448 k.c.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu czyjego dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Trzeba tez przyjac, ze za osoby najblizsze nalezy uwazaé czlonkoéw rodziny o bliskim stopniu pokrewienstwa. W tej
materii sgdownictwo wypracowato stanowisko co do pojecia ,najblizszych cztonkéw rodziny”, o ktorych moéwi przepis
art. 446 § 31 4 k.c. Ten sam krag os6b nalezy uwazac jako uprawnionych, ktérych powodztwo o zado$éuczynienie
opiera sie na treéci przepisu art. 23, 24 i 448 k.c.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku
z 25 pazdziernika 2013r., sygn. akt Aca 946/13, ze w judykaturze nigdy nie istnialy watpliwo$ci co do tego, iz
rodzenstwo zmarlego poszkodowanego nalezy do grona najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, a przez pojecie
najblizszego czlonka rodziny ponad wszelka watpliwo$é nalezy bowiem rozumie¢ malzonka oraz zstepnych, wstepnych
i rodzenstwo. Sad ten trafnie zauwazyl, ze skoro ustawodawca w przepisie art. 446 § 4 k.c. postuzyl sie pojeciem
rodziny, to nie uczynit tego w spos6b przypadkowy, oderwany od normatywnego znaczenia tego pojecia, opartego
wszak na zwigzku malzenskim oraz wiezach pokrewienistwa i powinowactwa.

Niewatpliwe $mier¢ brata byla dla powoda bardzo silnym wydarzeniem, z ktérym wigzaly sie trudny do opisania
bél i cierpienia psychiczne. Powod byla zwigzany ze starszym bratem, do$wiadczal od niego troski i pomocy.
W ocenie Sadu, nastepstwa te sg nadal silne, i daja powodowi poczucie krzywdy. Trzeba przyjaé jako aksjomat,
ze w normalnych stosunkach nagla i niespodziewana $mieré¢ czlonka bliskiej rodziny jest zawsze przezyciem
traumatycznym i niezaleznie od tego czy osoba skrzywdzona korzysta z pomocy psychologa, czy tez sam opanuje
wlasne cierpienia, nie umniejsza to ich glebi.

Jesli chodzi o wysoko$é zadoSéuczynienia, to trzeba przyja¢ jako podstawe, ze powinno byé¢ ono ekonomicznie
odczuwalne dla osoby najblizszej zmarlego. (...) rekompensata powinna stuzy¢ nie tylko wyréwnaniu krzywdy, jaka
jest gwaltowne zerwanie wiezi pomiedzy braé¢mi, ale takze powinna umozliwié¢ powré6t do normalnego zycia. Z drugiej
strony, Swiadczenie to powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nie prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia
sie poszkodowanego, czego gwarancjg powinno by¢ odniesienie do stopy zyciowej samego poszkodowanego.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, pomiedzy powodem a jego bratem istnialy wlasciwe relacje rodzinne, wprawdzie
nie mieszkali razem, jednak utrzymywali ze soba serdeczne stosunki. Obiektywnie tez trzeba przyjac, ze wiez
emocjonalna pomiedzy powodem a bratem nadal byla silna, powod byt kawalerem i zmarlego brata traktowat jako
ostoje wiezi rodzinnych.

Oczywistym jest, ze w rodzinie, w ktérej panuja normalne zdrowe relacje, tragiczna Smier¢ czlonka rodziny wywoluje
poczatkowo szok a w dalszej kolejnoéci wigze sie z doS§wiadczeniem zalu, smutku, czy wrecz rozpaczy. Uczucia takie
sa normalna reakcja na utrate osoby bliskie;j.

W literaturze wskazuje sie, ze zado$éuczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nie prowadzic
do nadmiernego wzbogacenia poszkodowanego, czego gwarancja powinno by¢ odniesienie do stopy zyciowej samej
poszkodowanej. Ta stopa zyciowa powddKki jest niska.

Ustalenie wysokoSci zadoS§éuczynienia wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreélenia
doznanej krzywdy oraz okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem zdarzenia wywolujacego szkode.



W orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze jezeli poszkodowany,
ktory przyczynil sie do powstania szkody, nastepnie zmarl a zado$cuczynienia dochodzg osoby uprawnione jako
poszkodowane poérednio, przyczynienie sie zmarlego powoduje zmniejszenie zadoSéuczynienia dla tych oséb na
podstawie przepisu art. 362 k.c. W takim wypadku, ustalenia wyroku skazujacego sprawce $mierci, nie wylgczaja
badania, w jakim stopniu zmarly przyczynil sie do doznanej szkody i tym samym do zmniejszenia zado$cuczynienia
naleznego osobom uprawnionym (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1985r., sygn. akt IV CR 398/85, LEX
nr 8740, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 stycznia 2012r., sygn. akt I ACa 1353/11, LEX nr 1108778).
Warto w tym miejscu przytoczyé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory podkreslil, ze w przypadku stwierdzenia
wspolprzyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, konieczne jest okreslenie jego stopnia, chocby w ogdle
nie prowadzilo do zmniejszenia zadoécuczynienia (patrz. wyrok SN z 29 pazdziernika 2008r., sygn. akt IV CSK
228/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060).

Z akt sprawy karnej niezbicie wynika ze J. A. pil z kierowca alkohol, wiedzial a przynajmniej powinien zdawa¢ sobie
sprawe, ze P. K. byl pod znacznym wplywem alkoholu, a mimo to wsiadl do pojazdu i czekal na kierowce, po czym
zasngl. Powyzsze okoliczno$ci przesadzily o przypisaniu zmarlemu J. A. 50 % stopnia przyczynienia sie do szkody w
postaci swej Smierci.

Okreslajac ogdlnie wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia jaka przystugiwalaby powodowi przy uwzglednieniu
kompensacyjnego charakteru tego Swiadczenia, majac przy tym na wzgledzie utrzymanie zado$cuczynienia w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej, wlasciwa bylaby kwota
20.000 zl. w zwiazku ze $miercia brata powoda i jego cierpieniami wywolanymi ta $émiercia. Jesli weZmie sie pod
uwage przyczynienie poszkodowanego, ktére mialo wplyw na ustalenie wysokosci zado$éuczynienia dla powoda jako
poszkodowanego posrednio, to zado$cuczynienie ksztaltuje sie na poziomie 10.000,00 zl.

W tych warunkach, Sad w ramach oceny powyzszych okolicznoéci, ktére powinny decydowa¢ o wysokoSci
zado$¢éuczynienia, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.000 zb. Odsetki od tej kwoty zasadzono od
dnia 16 maja 2015r. Jak wynika z dolaczong przez strone pozwang kserokopie akt szkodowych, powod zglosil swoje
zadnie o zadoSéuczynienie juz w 2011 r. Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 par. 11 art. 14
ust. 11 2 ustawy z 22 maja 2003r. Skoro powodka zglosita Zadanie o zaplate zado$éuczynienia juz w 2011 roku to 30
dniowy termin speklnienia §wiadczenia uplynal juz dawno a Swiadczenie stalo sie wymagalne przed data 16 maja 2015r.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tredci przepisu art. 100 k.p.c. Koszty rozdzielono stosunkowo
do wyniku sprawy. Powodka wygrala sprawe w 71 % a przegrala w 29%. Odwrotne proporcje dotycza strony
pozwanej. Koszty ktére ponidst powod to: 2.400,00 zt — wynagrodzenie pelnomocnictwa, 17,00 zt — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 700,00 zt — oplata sadowa. Koszty strony pozwanej to: 2.400,00 zt — wynagrodzenie
pelnomocnictwa, 17,00 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu,
zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.512,14 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



