Sygnatura akt I C 1715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Orzechowska-Korpikiewicz

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa M. K., Z. K. (1)

przeciwko Z. J.

o zaplate

I zasagdza od pozwanego Z. J. solidarnie na rzecz powodéw M. K. i Z. K. (1) kwote 2800,00 (dwa tysiace osiemset
00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.03.2015r. do dnia zaplaty,

IT zasadza od pozwanego Z. J. solidarnie na rzecz powodéw M. K. i Z. K. (1) kwote 757,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1715/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i Z. K. (1) wnieéli o zasadzenie od pozwanego Z. J. kwoty 2.800,00 zl. z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego w
kwocie 617 zl.

W uzasadnieniu zadania twierdzili, iz 21 lutego 2006 r. przed notariuszem zawarli z pozwanym Z. J. umowe kupna
sprzedazy nieruchomoéci zabudowanej polozonej w W.. Za nieruchomo$¢ te powodowie zaplacili kwote 2.800,00 zl.,
przy czym ustanowili na rzecz pozwanego stluzebno$¢ osobista mieszkania. W wyniku zlozonego przez pozwanego
w dniu 24 marca 2011 r. pozwu o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy, 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie
sygn. akt VII C 18/13 zapadl wyrok w ktéorym Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy. Wobec powyzszego pozwany
winien zwr6ci¢ powodom kwote 2.800,00 zl. jaka zaplacili za nieruchomo$¢. Pismem z 9 marca 2015 r. powodowie
wezwali pozwanego do zaplaty. Pozwany nie zwr6cit dochodzonej kwoty. Odsetki powodowie licza od pierwszego dnia
nastepujacego po uplywie terminu wyznaczonego do spelnienia §wiadczenia, to jest od 17 marca 2015 r.

W sprawie byl wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym od ktérego pozwany wnidst sprzeciw, skladajac
jednoczeénie wniosek o przywrocenie terminu.

Pozwany w sprzeciwie wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, ze powodowie nie zaplacili mu ceny nabycia
nieruchomodci, jedynie przy zawarciu aktu notarialnego otrzymal 100,00 zl. Ponadto pozwany powolat sie na art.
5 k.c. podnoszac, ze domaganie sie dochodzonej kwoty jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego, bowiem
powodowie korzystali z nieruchomosci okolo 8 lat, hodowali kozy, obarczali pozwanego dogladaniem i karmieniem
koz nie placac mu zadnego wynagrodzenia.



Uzasadniajac wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, pelnomocnik pozwanego
powolal sie na brak zawinienia pozwanego w uchybieniu terminu wynikajacy z poziomu rozwoju umystowego.
Postanowieniem z 8 wrzeénia 2015r. Sad przywrocil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
z 8 kwietnia 2015 r. (k.82).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2006 r. powdd Z. J. i pozwani Z. K. (1) i M. K. zawarli przed notariuszem B. K. umowe sprzedazy
nieruchomo$ci, na podstawie ktérej pozwani nabyli od powoda nieruchomos$é zabudowang o powierzchni 2,36 ha,
dla ktorej prowadzona jest Ksiega Wieczysta (...). Za nieruchomo$¢ te zaplacili 2.800,00 zl, przy czym ustanowili na
rzecz Z. J. shuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na dozywotnim uprawnieniu zamieszkiwania w dwoch pokojach
wedlug jego wyboru.

Pozwany Z. J. byl w dniu zawierania umowy z powodami w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenia
woli. Taki stan pozwanego wynikat z jego glebokiego czy tez znacznego uposledzenia umystowego. Z tego powodu
tutejszy Sad wyrokiem z 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII C 18/13 stwierdzil niewazno$¢ umowy z 21 lutego 2006
r. ktorej przedmiotem byla wyzej opisana nieruchomosé.

/dowdd: akta sprawy VII C 18/13 w tym wyrok S. z 24 pazdziernika 2006 r. wraz z uzasadnieniem —k-266, 272-273,
umowo sprzedazy z 21.02.2006 r.-k- 6-9 opinio sagdowa psychiatryczno — psychologicznaA. B. i D. J. - k - 111-112,
opinia sadowa lekarska Katedry Medycyny Sadowej - k - 158-217 i 259, konsultacja psychologiczna - 76, opinia
psychologiczna z 27.09.2004 r.-k - 12-13, za$wiadczenie o stanie zdrowia - k - 75, orzeczenie lekarza rzeczoznawcy
KRUS z 26.11.2004 1. - k - 93-94/

Pismem z 9 marca 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do natychmiastowej zaptaty kwoty 2.800,00 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania wezwania. Pozwany otrzymat pismo 13 marca 2015 r.

/dowod: pismo z 9 marca 2015 r. —k-9, potwierdzenie odbioru —k-10./
Sad zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Niewatpliwe to na powodach ciazy obowigzek wykazania istnienia wierzytelnosSci, jej wysokoSci i terminu
wymagalnoSci.

W przedmiotowej sprawie powodowie powolali sie na akt notarialny dotyczacy kupna sprzedazy nieruchomosci z 21
lutego 2006 r. i zawarty w § 4 zapis, zawierajacy o§wiadczenie stron, ze cena za przedmiot tego aktu wynosi 2.800,00
z} i zostala w calo$ci zaptacona.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sadu z 24 pazdziernika 2014 r. stwierdza jedynie niewazno$¢ umowy z 21 lutego 2006 r., co
skutkuje brakiem przejScia prawa wlasnosci ze zbywcy na nabywcow, natomiast nie powoduje niewazno$ci zapiséw co
do uiszczonej ceny. Wobec powyzszego, to pozwany winien zgodnie z regulami dowodzenia wykazac, ze nie otrzymal
wskazanej w akcie notarialnym ceny nabycia nieruchomosci.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal tej okolicznosci. Jedynym dowodem sg jego zeznania oraz zeznania $§wiadka E.
Z. (k-129 odwr6t -130). Swiadek zeznala, ze wtedy, jak dowiedzieliémy sie o transakeji to nasza rodzina w tym ja,
moja mama, rozmawialiémy z wujkiem jak to bylo, jak doszlo do transakcji. Pytaliémy czy kto§ zaplacit mu jakie§
pienigdze. Powiedzial nam, ze jak wyszli z urzedu, chodzilo mu o notariusza, to pan K. dal mu jeden banknot, moglo
to byé 100,00 zl. Swiadek zeznala réwniez, ze o transakcji dowiedziala si¢ w 2011 r. Z zeznan pozwanego wynika, ze
wlaéciwie niczego nie pamieta, nie wie o co jest sprawa, jak nazywa sie miejscowo$¢ w ktorej mieszka, ile otrzymuje
renty, nie pamieta aby jezdzil z powodami do notariusza.



Biorac powyzsze pod uwage Sad ocenil zeznania $wiadka w czedci dotyczacej braku zaplaty ceny nabycia
nieruchomo$ci za niewiarygodne. Z zeznan pozwanego wynika, ze niczego nie pamieta. Opinia bieglych wydana w
sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy jednoznacznie wskazuje na glebokie lub znaczne uposledzenie umystowe
pozwanego. Nie jest on nawet w stanie powiedziec ile obecnie otrzymuje renty, tym samym niewiarygodne jest, by piec¢
lat po dokonaniu transakgcji sprzedazy nieruchomosci pamietal, ze otrzymal jedynie 100,00 zl. od powoda Z. K. (2).

W codziennym funkcjonowaniu pozwanego pomagata mu jego siostra I. (obecnie nie zyje). Z zeznan powod6éw wynika,
Ze razem z nig pozwany ustalal warunki sprzedazy nieruchomosci, ona byla obecna u notariusza. Powyzsze pozwala
wnioskowaé, ze gdyby powodowie nie wyplacili pozwanemu umoéwionej ceny za nieruchomosé, to z pewnoscia siostra
interweniowala by w tej sprawie, a przynajmniej powiedziala o tym cztonkom rodziny.

Wobec powyzszego Sad ocenil, ze pozwany nie udowodnil iz nie otrzymal zaplaty za sprzedaz nieruchomosci
wynikajacej z zapisu § 4 aktu notarialnego z 21 lutego 2006 r. Oceny tej nie zmieniaja zeznania pozwanego zlozone
w sprawie karnej, ktéra zostala wszczeta réwniez po uplywie kilku lat od dokonanej transakcji i do oceny ich
wiarygodno$ci odnosza sie te same argumenty, ktore zostaly przedstawione wyzej.

Sad nie podzielil stanowiska pelnomocnika pozwanego, ze domaganie sie zwrotu ceny nabycia nieruchomo$ci jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Po dokonanej transakcji, przez caly czas do stwierdzenia niewazno$ci umowy, pozwany sam mieszkal w nieruchomosci
zgodnie z przystlugujaca mu stluzebnos$cia mieszkania. Powodowie korzystali z nieruchomosci i otrzymywali dotacje
unijne, jednak nie odbywalo sie to kosztem pozwanego, tym bardziej, ze dotacje te nie wigza sie z prawem wlasnoéci
lecz faktem uprawy gruntow rolnych, korzystaniem z nich, koszeniem i zbieraniem trawy lub siana. Nie zostalo réwniez
wykazane, by powodowie obarczali pozwanego dogladaniem i karmieniem koz.

W tych warunkach powddztwo jako zasadne podlegalo w caloSci uwzglednieniu na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku
z art. 410 § 2 k.c. Po stwierdzeniu niewaznoSci umowy sprzedazy nieruchomo$ci, zaplacona przez powodéw na
rzecz pozwanego cena nabycia nieruchomos$ci w wysokoéci 2.800, zl. stala sie Swiadczeniem nienaleznym i podlegala
zwrotowi na rzecz $wiadczeniodawcoéw. Poniewaz powodowie sa malzonkami, laczy ich wspolno$é majatkowa
malzenska a roszczenie dotyczy ich wspdlnego majatku, zasadzono wyzej wymieniong kwote na ich rzecz solidarnie

Odsetki ustawowe Sad zasadzil zgodnie z art. 455 i 481 k.c. Pozwany zostal wezwany do niezwlocznego zwrotu
ceny nabycia nieruchomosci pismem z 9 marca 2015 r. doreczonym 13 marca 2015 r. Pozostawal wiec w zwloce ze
spelnieniem $§wiadczenia w dniu 17 marca 2015 1.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Skladaja sie na nie : oplata w wysokosci
140 zk. i 617 z} koszty zastepstwa prawnego wskazane w pozwie przez pelnomocnika powodéow.



