Sygnatura akt I C 1669/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016r. w K.

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. K. kwote 4.266,78 z} (cztery tysiace dwieScie
szeécdziesiat szes¢ i 78/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 3.966,78 zl od dnia 12.11.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 300,00 z} od dnia 15.11.2015r. do dnia zaplaty;
IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. K. kwote 939,16 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV przyznaje bieglemu J. W. (1) od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 262,54 z} tytutem
wynagrodzenia za uzupeliajaca opinie;

V nakazuje powodowi K. K., aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 387,77
z} tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, za$ stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.
nakazuje, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z tego tytulu kwote 689,38 zk.

Sygn. akt I C 1669/15

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wnioést o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 6.696,67 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi nastepujaco: od kwoty 6.396,67 zl od dnia 12 listopada 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 300,00 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wniost takze o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i 17,00 z} tytulem kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze w dniu 10 pazdziernika 2013r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej
sprawca miala zawarta ze strona pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego. Powod podal dalej, ze w wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl stanowiacy wlasno$¢ A. K. samochod
marki A. (...) nr rejestracyjny (...). Powod wskazal, ze strona pozwana uznata zasade swej odpowiedzialnoéci i w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 3.060,78 zl. Powod podniosl, ze
rzeczywisty koszt naprawy samochodu opiewa na kwote 9.457,45 zl i zostal ustalony na podstawie opinii rzeczoznawcy



sporzadzonej na zlecenie A. K.. Powdd podal dalej ze na podstawie umowy cesji z 19 sierpnia 2015r. nabyl od
poszkodowanej wierzytelnos$¢ przystugujaca jej wobec strony pozwanej. Powdd podal, ze wnosi o zasadzenie kwoty
6.396,67 zl jako réznicy pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a odszkodowaniem naleznym oraz kwoty 300,00 zt
stanowiacej koszt wykonania opinii.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17,00 zt tytulem kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, ze w zwigzku laczaca ja obowiazkowa umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych ze sprawcg, ponosi odpowiedzialno$c
odszkodowawcza za skutki wypadku z 10 pazdziernika 2013r. Podniosla, ze ustalony przez ubezpieczyciela
koszt naprawy w kwocie 3.060,78 zl rekompensuje poniesiona przez powoda szkode. Zdaniem strony pozwanej
przywrdcenie pojazdu poszkodowanej do stanu poprzedniego jest mozliwe przy zastosowaniu cze$ci nowych
zamiennych o symbolu Q, zwlaszcza jesli sie wezmie pod uwage, ze przedmiotowy pojazd mial w dacie kolizji 14 lat.
Wedlug strony pozwanej, nie ma podstaw do zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 10 paZzdziernika 2013r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd A. K. marki V. (...) nr
rejestracyjny (...). Sprawca wypadku ubezpieczona byt u strony pozwanej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Po zgloszeniu szkody przez powoda, ubezpieczyciel ustalil koszty
naprawy samochodu na kwote 3.060,78 zl i wyplacil ja poszkodowane;j.

/okolicznosci bezsporne/

A. K., nie zgadzajac sie z takim wyliczeniem naleznego jej odszkodowania, zlecila rzeczoznawcy K. K. sporzadzenie
kalkulacji szkody. Rzeczoznawca ten wyliczyl koszty naprawy auta na kwote 9.457,45 zl. Za opinie te poszkodowana
zaplacil rzeczoznawcy kwote 300,00 zt.

/dowdd: opinia rzeczoznawcy z 12.08.2015 r. — k — 11-14, faktura VAT — k — 15/

Umowa przelewu wierzytelnosci z 19 sierpnia 2015r. A. K. dokonala cesji na rzecz powoda K. K. swojej wierzytelnosci
w stosunku do strony pozwanej w zwigzku ze szkoda za wypadek z 10 pazdziernika 2013r.

/dowdd: umowa z 19.08.2015r. — k — 16/

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu powoda powstalych w wyniku kolizji wynosil 7.027,56 zl.
/dowdd: opinia bieglego inz. J. W. — k — 64-84 i opinia ustna zloZona na rozprawie w dniu 11 marca 2016r./
Sad zwazyl co nastepuje:

Sporna miedzy stronami nie byla kwestia zasad odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode, lecz okreélenie
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda. Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje
sie jednak, ze szkoda ,jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach (...), z ktérym to ustawa wigze
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej” (patrz. System prawa cywilnego pod redakcja T. Dybowskiego,
tom III Ossolineum 1981r., s. 214). Zgodnie z treScia przepisu art. 361 § 2 k. c., naprawienie szkody obejmuje
m.in. straty, ktére poszkodowany poniést. Wedlug przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Powod wybral ten drugi sposob, z tym ze przy wykonaniu zobowiazania — zgodnie z art. 354
§ 2 k.c. — wierzyciel powinien wspéldziala¢ z dluznikiem dla osiagniecia celu kompensacyjnego zobowigzania
wynikajacego z odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza



pojazdu mechanicznego. Ustalen w tym zakresie sad dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
kosztow napraw powypadkowych. Biegly szczegolowo i krytycznie odniost sie do wyliczen szkody przedstawionych
przez strone pozwang wskazujac na dokonywanie nieuprawnionej amortyzacji za czesci zamienne konieczne do
zamontowania przy naprawie. Jednocze$nie biegly, szczego6lnie w ustnej opinii ztozonej na rozprawie w dniu 11 marca
2016r., przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20 czerwca 2012r. w
sprawie sygn. akt III CZP 85/11. Analiza powyzszego uzasadnienia wskazuje, ze nalezy rozr6znié sytuacje kiedy nalezy
stosowa¢ przy naprawie czeéci oryginalne bezpos$rednio pochodzace od producenta (czeéci o symbolu O), a kiedy
zachodzi uzasadnienie do zastosowania cze$ci rownowaznych z oryginalnymi (czyli tzw. czedci Q). Nalezy zgodzié sie
z Sadem Najwyzszym iz czeéci oryginalne bezpoérednio pochodzgce od producenta pojazdu w miejsce uszkodzonych
czesci tego samego rodzaju, powinny by¢ bezwzglednie stosowane jezeli:

1. pojazd jeszcze jest objety gwarancja producenta i w okresie gwarancji byl serwisowany w oparciu o czeéci oryginalne
bezposrednio pochodzace od producenta,

2. przemawia za tym szczegoblny interes poszkodowanego np. poszkodowany serwisowal samoch6d w oparciu o cze$ci
oryginalne po okresie gwarancji, czy tez poszkodowany naprawil pojazd z wykorzystaniem czeSci oryginalnych i
przedstawil fakture lub rachunek.

W przypadku natomiast starszych aut powinny to by¢ cze$ci rownowazne z oryginalnymi (czesci Q), czyli najczesSciej
takie ktoére schodza z tych samych taém produkeyjnych co czeSci opatrzone logo producenta pojazdu.

W sprawie niniejszej powdd nie przedstawil rachunku na dokonanie faktycznie naprawy przy zastosowaniu czesci
oryginalnych, nie wykazal tez innych istotnych okolicznos$ci, ktore przemawialyby za wyliczeniem odszkodowania
wedlug cen oryginalnych. Wiek samochodu w chwili wypadku (14 lat), wyliczenie nie faktycznych kosztéw naprawy
pojazdu ale ich hipotetycznej warto$ci, przy obowiazujacej poszkodowanego zasadzie opisanej przepisem art. 354 § 2
k.c., powod powinien powstrzymac sie od dzialan zwiekszajacych nadmiernie wysoko$é¢ szkody.

Powyzsze przesadzilo, iz sad przyjal za bieglym, ze wyliczenie kosztow naprawy pojazdu poszkodowanej powinno
nastgpi¢ wedlug cen czeSci rownowaznych z oryginalnymi i odpowiada to kwocie 7.027,56 zt. Skoro strona pozwana
zaplacila poszkodowanej 3.060,78 zl to do zaplaty pozostaje z tytulu wyréwnania kosztow naprawy pojazdu suma
3.966,78 zl. W zakres naleznego powodowi odszkodowania wchodzily takze koszty opinii sporzadzonej przez
rzeczoznawce na zlecenie poszkodowanej tj. 300,00 zl. Opinia ta weryfikowala w sposob decydujacy wyliczenia strony
pozwanej i dawala podstawy do okreslenia wtasciwych kosztéw naprawy samochodu.

Odpowiedzialno$é strony pozwanej w stosunku do powoda wynika z tresci przepisu art. 822 k.c., przy czym nalezy
stwierdzi¢, ze przelew wierzytelno$ci na rzecz K. K. nastapit zgodnie z regulami okre§lonymi przepisem art. 509 k.c.

Powdd zglosil zgdanie zasadzenia odsetek w zakresie odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu od dnia 12
listopada 2012r. i od kwoty 300,00 z od dnia wniesienia pozwu. Zadanie dochodzonych odsetek bylo uzasadnione
co do kwoty ustalonych kosztéw naprawy, gdyz przed tym dniem uptywat termin 30 dni, o ktérym mowa w przepisie
art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 392 ze zm.). JeSli natomiast chodzi o odsetki
od kwoty 300,00 zl to przed doreczeniem pozwu strona powodowa nie zadala zaplaty powyzszej kwoty. Takze i
w tym przypadku zastosowanie musi mie¢ termin 30 dni okre§lony przepisem art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Strona powodowa otrzymala odpis pozwu w dniu 15 pazdziernika 2015r., tak wiec odsetki od kwoty
300,00 zl zasadzono od 15.11.2015r. tj. od pierwszego dnia po uplywie terminu 30 dni na wyplate §wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.
Powdd wygral sprawe w 64% a przegral w 36%. Odwrotne proporcje dotycza strony pozwanej. Na koszty poniesione
przez powoda wchodzily: 335,00 zt — oplata sadowa, 1.200,00 zl — koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
okreslonej § 6 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz...(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), 17,00 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 600,00 zi



— koszty opinii bieglego. Lacznie byla to kwota 2152,00 zk. Strona pozwana poniosla nastepujace koszty: 1.200,00 zt
— koszty zastepstwa procesowego w wysokosci okreslonej § 6 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz...(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490), 17,00 zt
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Lacznie byla to kwota 1.217,00 zl. Przy stopniu wygrania i przegrania sprawy
przez strony (64% do 36%), przy poniesionych dotychczas przez strony kosztach, nalezalo zasadzié od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 939,16 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Bieglemu J. W. przyznano wynagrodzenie w zwigzku z jego stawiennictwem na rozprawie w kwocie 262,54 zt. Wydatki
te zostaja wylozone przez Skarb Panstwa, podobnie jak wydatki w kwocie 814,61 zl zwigzane z pisemna opinig
bieglego, lacznie niepokryte koszty przez strony wyniosly 1.077,15. W zwiazku z powyzszym, na podstawie przepisu
art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wydatkami tymi — stosownie do wyniku postepowania —
obcigzono strony, nakazujac powodowi uiszczenie z tytulu kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 387,77
zl, za$ stronie pozwanej z tego tytulu nakazano uisci¢ 689,38 zt.



