Sygnatura akt I C 1653/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2017r. w K.

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powddki L. R. kwote 16.906,18 z} ( stownie zlotych:
szesnascie tysiecy dziewiecset sze$¢ i 18/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2014r. do dnia zaplaty,

IT dalej idace powddztwo oddala,

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powddki L. R. kwote 4.040,77 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV nakazuje zwréci¢ od Skarbu Panistwa ( kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze ) na rzecz powodki L. R. kwote
0,23 zt tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego.

sygn. akt I C 1653/15

UZASADNIENIE

Powodka L. R., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — w pozwie zlozonym w dniu 20.08.2015 r. —
domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego (...) S.A w L. kwoty 18.474,58 zt z ustawowymi odsetkami od
1.09.2014 r. Wniosla tez o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu naprowadzila, ze w
dniu 6.06.2014 r. doszlo do kolizji drogowej w ktorej uszkodzony zostal samochdd osobowy marki V. (...), nr rej.
(...), nalezacy do powddki. Pojazd sprawcy wypadku ubezpieczony byl w zakresie OC u pozwanego (...) S.A w L.
Pozwany ubezpieczyciel przyznali wyplacil poszkodowanej swiadczenie odszkodowawcze w wysokosci 4.128,91 z}. Nie
zgadzajac sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania, powodka zlecila oszacowanie szkody bieglemu, ktory wycenit
ja na 18.539,69 zl. Strona pozwana odmoéwila jednakze powddce wyplaty dalszego odszkodowania. Dochodzone
pozwem $wiadczenie pieniezne stanowi r6znicg pomiedzy kosztem naprawy ustalonym przez eksperta powodki w
kwocie 18.539,69 zl i przyznanym powddce odszkodowaniem w kwocie 4.128,91 z1, a ponadto obejmuje kwote 300,00
z} kosztow bieglego i kwote 3.763,80 zl kosztow najmu pojazdu zastepczego przez powddke.

Strona pozwana (...) S.A w L., dzialajgce przez

zawodowego pelnomocnika, w pisemnej odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powoédztwa w caloéci. Nie
przeczyla okoliczno$ciom faktycznym zwigzanym z wypadkiem, wskazanym przez powodke. Zakwestionowala jedynie
wysoko$¢ dochodzonego przez powodke odszkodowania, przekraczajacego $wiadczenie odszkodowawcze przyznane
jej w postepowaniu likwidacyjnym. Zdaniem pozwanej postepowanie to zostalo przeprowadzone poprawnie, zas



koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powddki powinien uwzglednia¢ — z uwagi na wiek pojazdu — warto$é
czeSci zamiennych innych niz oryginalne, jednak o poréwnywalnej jakoSci. Wywiodla, ze stanowisko pozwanego
ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym nie uzasadnialo potrzeby poniesienia przez powodke kosztéw
bieglego, za$ potrzeba i zakres najmu pojazdu zastepczego nie zostaly wykazane.

Ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie bylo, ze w dniu 6.06.2014 r. w K. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzony zostat
samochdd osobowy marki V. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2002, nalezacy do L. R.. Sprawca wypadku mial pojazd
ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego (...) S.A w L.. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone zalaczonymi aktami
szkodowymi nr U/090270/2014 na k. 57 - 127 akt.

Pozostalo réwniez niesporne, ze w wyniku przeprowadzonego przez strone pozwang postepowania likwidacyjnego
przyznano L. R. w dniu 15.07.2014 r. odszkodowanie w wysokoSci 4.128,91 zl. Nastepnie strona pozwana decyzjami
z dnia 15.01.2015 1. i 24.03.2015 r. odmoéwila powodce wyplaty dalszego odszkodowania. Wskazane okoliczno$ci
wynikaja rowniez z kalkulacji kosztow naprawy eksperta pozwanej na k. 9—13 akt, pism pozwanej na k. 24-25 akt oraz
z decyzji pozwanej na k. 103 i 122-123 akt.

L. R. niezadowolona z wysoko$ci przyznanego odszkodowania, zlecila sporzadzenie kalkulacji naprawy rzeczoznawcy,
ktéry w dniu 1.07.2014 r. wyliczyt koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powddki na 18.539,69 zt brutto ( z podatkiem
Vat ). Za ekspertyze wystawil fakture na kwote 300,00 zl, ktéra powddka zaptacita.

( dowod: kalkulacja naprawy na k. 17-22 akt, faktura za ekspertyze na k. 23 akt i zeznania powo6dki L. R. z dnia
22.04.2016 1. na k. 141-141v. akt)

Koszt uzasadnionej, niezbednej naprawy samochodu V. (...), nr rej. (...), w zwiazku z przedmiotowa szkodg, wynosi
wedlug aktualnych cen koszt naprawy 16.971,29 zl brutto ( z podatkiem Vat ), przy uwzglednieniu oryginalnych czeSci
zamiennych i nie spowoduje wzrostu wartos$ci rynkowej pojazdu powodki. Koszt ten uwzglednia przywrocenie pojazdu
do stanu z chwili przed powstaniem szkody, pod wzgledem estetycznym, uzytkowym i warto$ciowym.

( dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego W. C. na k. 167-193 akt )

Po wypadku powodka nie dysponowata innym wlasnym samochodem i nie miata mozliwosci pozyczenia auta od
rodziny lub znajomych. Przez 17 dni najmowala pojazd zastepczy marki V. (...). Uzywala pojazdu zastepczego w takich
samych celach prywatnych, jak wlasnego uszkodzonego samochodu, w tym w celu wozenie dzieci do szkoly, robienia
zakupow, dojezdzanie do pracy, itp. Za najem pojazdu zastepczego powddka zaplacila 3.763,80 zl. Strona pozwana
pismem z dnia 12.08.2014 r. odméwila powodce zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

( dowdd: faktura za najem pojazdu zastepczego na k. 26 akt, pismo pozwanej na k. 277 akt i zeznania powodki L. R.
z dnia 22.04.2016 r. na k. 141-141v. akt)

Pismem z dnia 19.02.2015 r. powddka sprzeciwila sie decyzji pozwanej ustalajacej wysoko$¢ przyznanego jej
odszkodowania i wezwala jednocze$nie do zaplaty pelnego odszkodowania, w tym zwrotu kosztéw bieglego i najmu
pojazdu zastepczego.

( dowdd: pismo powodki z wezwaniem do zaplaty z 19.02.2015 r. na k. 14-16 akt )

Umowa3 z dnia 22.01.2016 r. powbdka sprzedata swdj samoch6d osobowy marki V. (...), nr rej. (...) za 35.000,00 z} i
na uzyskang cene nie miata wplywu okoliczno$é jego wczesniejszej naprawy.

( dowod: umowa kupna-sprzedazy na k. 145 akt i zeznania powo6dki L. R. z dnia 22.04.2016 r. na k. 141—-141v. akt )

Sad zwazyl:



Powodztwo zastugiwalo niemal w calo$ci na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynikala z art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ), ktéry nakazuje ubezpieczycielowi wyplate odszkodowanie
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym. Sprawca wypadku
komunikacyjnego odpowiada za$ za szkode na podstawie art. 435 k.c. w zwiagzku z art. 436 § 11 2 k.c. Z przepisow
tych wynika, ze samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch pojazdu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych. W tym
kontekscie zwazy¢ wypada, ze sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanej (...) S.A w L. za szkode, do jakiej doszlo na
skutek kolizji 6.06.2014 r. w samochodzie marki V. (...), stanowigcym wlasno$c¢ L. R. byla w sprawie bezsporna. Strona
pozwana (...) S.A w L. uznala te odpowiedzialno$é i wyplacila poszkodowanej Swiadczenie z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej za sprawce wypadku w kwocie 4.128,91 zl. Poczynione w sprawie ustalenia daja podstawe do oceny, iz jest
to $wiadczenie nie pokrywajace w pelni doznanej szkody. Zgodnie z regula wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. na gruncie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, obowigzuje zasada pelnego odszkodowania, a zatem odszkodowanie powinno
pokry¢ w pelni doznana szkode. Sposéb naprawienia szkody, czy to przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, czy tez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej zalezy od wyboru poszkodowanego ( art. 363 § 1 k.c.). Przy tym odszkodowanie
jest wymagalne niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogble zamierza ja naprawic.

Zgodnie zatem z przytoczonymi regulami Swiadczenie odszkodowawcze powinno byé wyplacone w wysokoéci
odpowiadajacej kosztom przywrocenia uszkodzonego wypadkiem samochodu z uwzglednieniem ewentualnej zmiany
jego wartosci.

Za podstawe ustalenia w tym zakresie Sad wziat opinie bieglego W. C.. Jego opinia byla w pelni profesjonalna, to
jest merytorycznie klarowna, wszechstronna i wyczerpujaca. Wnioski w niej zawarte byly jasne, przystepne i logiczne.
Nalezalo z tej racji uznaé jej pelna wartos¢ dowodowa. Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania jej
ustalen. Nie budzila jakichkolwiek zastrzezen przyjeta przez bieglego metodologia przeprowadzonych badan i analizy
oraz ich zakres. Opinia zostala sporzadzona w taki sposoéb, ze - bedac jednym z dowodéw w sprawie - byla zrozumiata
i uzyteczna dla celow, dla ktorych zostala sporzadzona. W toku postepowania nie wykazano, aby przed zdarzeniem w
uszkodzonym pojezdzie nie byly zamontowane oryginalne cze$ci. Dlatego tez dla ustalenia szkody w pelnej wysoko$ci
powinna by¢ uwzgledniona warto$é¢ oryginalnych czesci. Brak podstaw do przyjecia, aby cena tych czeSci miala byc
obnizona z uwagi na wiek pojazdu i stopien ich zuzycia ( zob. postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., IIT CZP
85/2011 — OSNC 2013/3/37 i uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11 — OSNC 2012/10/112 oraz G.
Bieniek:” Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe”, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006r.
s 151 ). Podnies$¢ trzeba, ze powolany przez Sad biegly mial wysokie kwalifikacje i posiadal gruntowne wiadomoséci w
swojej dziedzinie, poparte rzetelna wiedza i wszechstronna praktyka, co pozwalalo uniknaé dowolnoéci ocen. Biegly
ustalil koszt naprawy samochodu powodki na kwote 16.971,29 zt brutto ( z podatkiem Vat ). Powoddka nie byla
platnikiem podatku VAT i wykorzystywala pojazd w celach prywatnych. Strata majatkowa powddki wyniosta wiec -
po odjeciu kwoty 4.128,91 zl przyznanego odszkodowania od kwoty 16.971,29 zl - kwote 12.842,38 zl. Do tej kwoty
nalezalo jeszcze doliczy¢ zasadnie poniesione przez powddke koszty biegtego w wysokosci 300,00 zt i uzasadnione
koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.763,80 zl.

Odnoé$nie zadania zwrotu wydatku powodki na ekspertyze rzeczoznawcy w toku postepowania likwidacyjnego, to
— w ocenie Sadu — zashuguje ono na uwzglednienie. Zasadniczym celem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest
definitywne przywrocenie stanu poprzedniego w drodze ekonomicznego (pienieznego) wyréwnania poniesionej
szkody. Szkode stanowi r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
sprawczego, a stanem, ktory by istnial bez tego zdarzenia. Ponadto, zeby méwi¢ o szkodzie trzeba - co do zasady



- stwierdzi¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktory nastapil wbrew jego woli. To kryterium nie zawsze jest
jednak mozliwe do jednoznacznego okreslenia, zwlaszcza w odniesieniu do kosztéw i wydatkéw juz poniesionych
przez poszkodowanego. Jeéli ich poniesienie bylo skutkiem dzialania samego poszkodowanego, to konieczna staje
sie ocena, czy byl on zmuszony do ich poniesienia. Normalny zwiazek przyczynowy moze jednak wykraczaé poza
konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek
majatkowy wynikly z wydatkébw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia. W realiach
sprawy, wydatki powodki na ekspertyze poniesione zostaly dobrowolnie, lecz w sytuacji dajacej podstawe do
uznania ich za normalne nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode, poniewaz poddanie samochodu wycenie
powypadkowej, wobec stanowiska pozwanego ubezpieczyciela, okazalo sie czynno$cia konieczng do przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego bez uszczerbku dla praw poszkodowanej. Czynnoéci faktyczne powodki zwiazane byly
ze zbieraniem i dostarczaniem dowod6w koniecznych w postepowaniu likwidacyjnym. Koszty takich dzialan byly
poniesione wprawdzie zgodnie z wolg poszkodowanej, jednak decyzja o koniecznoéci wydatkoéw nie byla swobodna,
lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga skorzystania z pomocy rzeczoznawcy.
Zasada pelnego odszkodowania nie sprzeciwia sie mozliwoéci uwzglednienia tego typu wydatkow jako podlegajacej
wyrownaniu szkody majatkowej. Zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wyznacza obecnie art. 36 ust. 1 u.u.o.,
nakazujacy ustalenie i wyplate odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym i wprowadzajacy jedynie limit kwotowy okreslony przez sume gwarancyjna. Takie ujecie
odpowiedzialnoéci §wiadczy o przyjeciu zasady pelnego odszkodowania w kazdym wypadku, w ktérym posiadacz
lub kierujacy pojazdem w zwiazku z ruchem tego pojazdu spowoduja szkode o wskazanych przez ustawodawce
konsekwencjach, nie za$§ o ograniczeniu tej odpowiedzialno$ci tylko do okreslonych roszczen majacych naprawié
jedynie bezposérednie skutki zdarzenia szkodzacego ( zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., IIT CZP 75/11 - OSNC 2012/7-8/81 ). Na dluzniku powinien ciazy¢ obowigzek zwrotu wydatkoéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie usuna¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika.

Podobnie, za uzasadnione nalezalo uznac koszty najmu pojazdu zastepczego przez powddke. Zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania zawarta w art. 361 § 1 i 2 k.c. normalnym nastepstwem, w granicach zwigzku przyczynowego, jest
czesto niemoznos$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego. Powodce z tytulu poniesienia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, co do zasady przystugiwalo odszkodowanie ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2004 r. IV CK 672/2003 - LexPolonica nr 1633082, wyrok SO w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., III Ca
611/11 - Lex nr 1714055, wyrok SN z dnia 8 wrzeSnia 2004 r., IV CK 672/03 - Lex nr 146324 ). Odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej ( uchwala 7 sedziow SN
z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 — Legalis nr 381501). Nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego, ze
poszkodowana w okresie, w ktérym dokonywano naprawy uszkodzonego pojazdu, miala pelne prawo korzystac z
pojazdu zastepczego. Z zasady pelnej kompensaty szkody wynika, iz sama niemoznoé¢ korzystania z uszkodzonego
pojazdu moze powodowac potrzebe czasowego uzywania pojazdu zastepczego. Wskazaé nalezy, iz poszkodowana,
nie miata obowigzku w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu korzysta¢ z innych §rodkéw komunikacji, ale wobec
pozbawienia jej mozliwoéci korzystania z pojazdu, nalezacego do niej, mogla w takim zakresie, w jakim korzystala
z wlasnego pojazdu korzysta¢ z pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoS$ciach przedmiotowej
sprawy powbddka wykazala, ze poszkodowana w okre§lonym czasie nie mogla korzystaé ze swojego Srodka lokomocji,
czemu zreszta nie zaprzeczal pozwany oraz wykazala, jakie w zwiazku z tym poniosta koszty. Nadto wykazala, iz
poszkodowana korzystala z wynajetego samochodu w takim zakresie, w jakim korzystalaby ze swojego pojazdu i
bylo to konieczne w jej codziennej egzystencji. Wymaga rowniez podkreslenia, iz poszkodowana korzystala z pojazdu
zastepczego tylko i wylacznie w okresie niezbednym dla naprawy jej uszkodzonego pojazdu, wydatki poniesione z tego
tytulu nalezalo uzna¢ za konieczne, a ich zwrot winien zosta¢ dokonany przez ubezpieczyciela. Zwazy¢ zatem trzeba,
za przywolana linia orzecznictwa, ze korzystanie z pojazdu zastepczego nie stanowi co do zasady przejawu zbytku,



lecz normalna konsekwencje zdarzen, w wyniku ktorych traci sie nagle mozliwo$é postugiwania dotychczasowym
pojazdem. OczywiScie, zakres najmu pojazdu zastepczego powinien by¢ uzasadniony ( miejsce zawarcia umowy
najmu, marka najetego pojazdu, koszt podstawienia pojazdu i stawka oraz czasokres najmu ). W realiach niniejszej
sprawy, nie bylo jednak podstaw do przyjecia braku podstaw do kwestionowania zasadno$ci najmu pojazdu, z ktérego
skorzystala pow6dka. W rezultacie uzna¢ nalezalo, ze dzialanie poszkodowanej w tym zakresie bylo normalnym
nastepstwem wypadku z dnia 6.06.2014 r. i mieéci sie w granicach odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela - art.
361§ 1k.c. (zob. uchwata 7 sedziow SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 — Legalis nr 381501 i wyrok SN z dnia 8
wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03 - Lex nr 146324 ). Wyklucza to jednocze$nie mozliwo$¢ przypisania poszkodowanym
przyczynienia sie do zwiekszenia szkody ( art. 362 k.c. ).

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 14 ust 1 cytowanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, odsetki
ustawowe od zasadzonego $wiadczenia gldéwnego uwzgledniono zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 1.09.2014 r.

Sad dal wiare zeznaniom powodki L. R., byly bowiem jasne, logiczne

i spdjne wewnetrznie, a takze z pozostawaly w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i przywolane motywy, na mocy cytowanych przepiséw, orzeczono jak
w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu w punkecie III wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. Zgodnie z nim, sagd
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Powddka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 4.040,77 zl na ktéra skladaly sie: oplata sadowa, koszty zastepstwa
procesowego i koszty bieglego.

Na podstawie art. 84 u.k.s.c. zwrécono powddce nadplacona zaliczke na bieglego ( punkt IV wyroku ).



