Sygnatura akt I C 1269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. w K.

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko B. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1269/15

UZASADNIENIE

Powodka R. N. wystapila z powodztwem o zasadzenie od pozwanego B. K. kwoty 4.000,00 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka podala, ze 29 kwietnia 2013r. kupita od pozwanego samochdéd marki P. (...)
rok produkcji 2007r. za kwote 27.000,00 zl. Powodka podala dalej, ze na poczet ceny strony zaliczyly cene pojazdu
sprzedanego przez powddke na rzecz pozwanego i faktycznie powddka zaplacila kwote 22.755,00 zl i na takg sume
opiewa faktura VAT z tytulu umowy kupna — sprzedazy pojazdu. Pow6dka dodala, ze w momencie zakupu przebieg
licznika wskazywal 148 tys. km, a po uzytkowaniu przez kilka tygodni, maz powodki powzial wiadomosé, iz nabyty
pojazd musial mie¢ duzo wyzszy przebieg niz ten widoczny w dacie jego zakupu i ostatecznie ustalil z poprzednim
wlascicielem, zZe jeszcze przed sprzedaza pojazdu pozwanemu, pojazd mial przebieg w wysokoSci ok. 210 tys. km.
Powodka podniosta, ze w takim stanie zazadala od pozwanego obnizenia ceny pojazdu o kwote 4.000,00 zt w zwigzku
z zatajeniem wady przez pozwanego.

Pozwany B. K. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, by dokonal jakiejkolwiek manipulacji licznika w zakupionym
przez powddke pojezdzie. Podniést ponadto ze przebieg pojazdu nie byl uwidoczniony na zadnym dokumencie
towarzyszacym transakcjom kupna i sprzedazy auta. Pozwany zaznaczyl, ze po zakupie auta powodka mogla dokonaé
manipulacji licznika i obecnie domaga sie od niego rekompensaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka R. N. kupila w dniu 29 kwietnia 2013r. od pozwanego B. K. samoch6d marki P. (...) rok produkcji 2007r. w
ramach rozliczenia oddala pozwanemu dotychczas posiadany pojazd i po takiej kompensacie wartos¢ nabycia pojazdu
strony ustalily na 22.775,00 zl.

dowdd: faktura VAT nr (...) — k — 19, zeznania pozwanego zlozone na rozprawie 11.01.2017r. — k — 114



B. K. nabyl wczeéniej ten pojazd za kwote 22.001,01 zt od osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad (...).

dowdd: faktura VAT z 12.03.2013r.nr (...) -k -11

Pismem z 21.05.2013r. powddka poprzez swojego pelnomocnika zwrdécila sie do pozwanego o obnizenie ceny
zakupionego pojazdu o kwote 4.000,00 zl z uwagi na to, ze faktyczny przebieg pojazdu mial 210 tys. km przebiegu,
a nie 148 tys. km jak wynikalo z zapewnien sprzedawcy.

dowod: pismo z 21.05 2013r. wraz z dokumentem nadania — k 11a

Pismem z 28 maja 2013r. pozwany odmowil spelnienia Zadania pozwanej, zaprzeczajac zarzutom powodki.
dowod: pismo z 28.05.2013 r. — k — 12a

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen powyzszych sad dokonal w zdecydowanej wiekszo$ci na podstawie pism dolaczonych do pozwu, na ktérych
tres¢ powolywaly sie zresztg obie strony.

Powodka, zadajac obnizenia ceny, wskazywala na tres¢ przepisu art. 560 k.c., podnoszac istnienie wady polegajacej
na faktycznie wyzszym stanie przebiegu pojazdu niz zostat okre$lony w momencie zakupu pojazdu.

Trzeba stwierdzi¢, ze w zadnym dokumencie, ktory potwierdzal przeniesienie wlasnoéci pojazdu pomiedzy zbywcami i
nabywcami pojazdu, nie byl uwidoczniony stan przebiegu pojazdu. W takim stanie rzeczy trudno przyjaé za powodka,
by okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie przy nabyciu przez nia pojazdu, a ponadto, by w momencie zakupu pojazdu,
przebieg auta wskazywal 148 tys. km. Twierdzenia meza powodki P. N. nalezy uznaé w tej mierze za golostowne. Co
wiecej, mimo wskazywanych przez powddke dowodow, nie udalo sie jej rzetelnie potwierdzi¢ zarzutbéw, ze w momencie
sprzedazy, faktyczny przebieg pojazdu wynosit 210 tys. km. Ani wskazywany przez powddke serwis (...), ani portal
allegro, ani tez wezeéniejszy wlasciciel pojazdu, nie potwierdzili zeznan §wiadka P. N., ze samocho6d mial wskazywany
przez niego przebieg. Proby uzyskania informacji od tych instytucji badz oséb nie daly rezultatéw oczekiwanych przez
powddke, tym bardziej nie mozna wiec uznac za wiarygodne, ze maz powodki dokonal w tej mierze rzetelnych ustalen.

W tych warunkach, skoro powddka nie wykazala istnienie w zakupionym przez nig produkcie wady, o ktorej mowi w
pozwie, jej powodztwo podlegalo oddaleniu.



