Sygn. akt I C 1223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Gembalska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powddki L. R. kwote 5.174,88 zl (pieé tysiecy sto
siedemdziesiat cztery i 88/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7.05.2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powddki L. R. kwote 1.476,00 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje zwrdci¢ powddce L. R. od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze) kwote 800,00 zi
(osiemset i 00/100 zlotych) tytulem nadptaconej zaliczki na bieglego,

IV. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) z siedziba w W. od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze) kwote 15,80 zt (pietnascie i 80/100 zlotych) tytutem nadplacone;j zaliczki na bieglego.

sygn. akt I C 1223/15

UZASADNIENIE

Powodka L. R., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — w pozwie zlozonym w dniu 7.05.2015 r. -
domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) z/s w W. kwoty 5.174,88 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu. Wniosla tez o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. Uzasadniajgc zadanie pozwu
wywiodla, ze dnia 16.05.2014 r. w K., doszlo do kolizji drogowej w ktdrej uszkodzony zostal samochod osobowy
marki V. (...), nr rej. (...), nalezacy do powodki. Pojazd sprawcy wypadku ubezpieczony byl w zakresie OC u
pozwanego Towarzystwa (...) z/s w W.. Pozwany ubezpieczyciel przyznat i wyplacil poszkodowanej odszkodowanie
w wysokosci 4.507,70 zl. Nie zgadzajac sie z wysokoécig przyznanego odszkodowania, powodka zlecila oszacowanie
szkody bieglemu, ktéry wycenil ja na 9.682,58 zl. Strona pozwana odmoéwila jednakze powddce wyplaty dalszego
odszkodowania. Dochodzone pozwem §wiadczenie pieniezne stanowi réznicg pomiedzy kosztem naprawy ustalonym
przez bieglego powo6dki w kwocie 9.682,58 zt, a przyznanym powddce odszkodowaniem w kwocie 4.507,70 zt.

Pozwane Towarzystwo (...) z/s wW.,

dzialajace przez zawodowego pelnomocnika, w pisemnej odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powddztwa
w caloéci. Nie przeczylo okoliczno$ciom faktycznym zwigzanym z wypadkiem, wskazanym przez powoddke.
Zakwestionowalo jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez powoddke odszkodowania, przekraczajacego Swiadczenie
odszkodowawcze przyznane jej w postepowaniu likwidacyjnym. Zdaniem pozwanej postepowanie to zostalo



przeprowadzone poprawnie, za$ koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powo6dki powinien uwzgledniac¢ warto$c czesci
zamiennych innych niz oryginalne, jednak o poré6wnywalnej jako$ci.

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie bylo, ze w dniu 16.05.2014 r. w K. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzony zostal
samocho6d osobowy marki V. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2002, nalezacy do L. R.. Sprawcg wypadku byl - kierujacy
samochodem marki S., nr rej. (...) — S. T., ktérego pojazd ubezpieczony byl w zakresie OC u pozwanego Towarzystwa
(...) z/s w W.. Okolicznoéci te zostaly tez potwierdzone zalgczonymi aktami szkodowymi nr 675/14/33/68.

Pozostalo rowniez niesporne, ze w wyniku przeprowadzonego przez strone pozwana postepowania likwidacyjnego
przyznano L. R. odszkodowanie w wysokoSci 4.507,70 zl. Wskazane okoliczno$ci wynikajg rowniez z kalkulacji
naprawy bieglego pozwanej na k. 10 — 14 akt i z zalaczonych akt szkodowych nr 675/14/33/68.

L. R. niezadowolona z wysoko$ci przyznanego odszkodowania, zlecila sporzadzenie kalkulacji naprawy rzeczoznawcy,
ktoéry wyliczyl koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powodki na 9.682,58 zl ( z podatkiem Vat ).

( dowdd: kalkulacja naprawy na k. 151 18 -22 akt )

Koszt uzasadnionej, niezbednej naprawy samochodu V. (...), nr rej. (...), w zwiazku z przedmiotowa szkodg, wynosi
wedlug aktualnych cen 10.810,25 7zt ( w tym podatek Vat 2.021,34 zt ), przy uwzglednieniu oryginalnych czeSci
zamiennych i nie spowoduje wzrostu wartos$ci rynkowej pojazdu powodki. Koszt ten uwzglednia przywrocenie pojazdu
do stanu z chwili przed powstaniem szkody, pod wzgledem estetycznym, uzytkowym i warto$ciowym.

( dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego D. R. z dnia 21.03.2016 r. na k. 90 — 108 akt i ustna opinia uzupekiajaca
bieglego sadowego D. R. z dnia 21.03.2016 r. na k. 140 — 140v. akt )

Pismem z dnia 19.02.2015 r. powodka sprzeciwila sie decyzji pozwanej ustalajacej wysoko$¢ przyznanego jej
odszkodowania i wezwala jednocze$nie do jego uzupelnienia o kwote 5.174,88 zl.

( dowdd: pismo powodki z wezwaniem do zaplaty z 19.02.2015 r. na k. 16 - 17 akt )

Strona pozwana, pismem z dnia 24.02.2015 r., odmoéwila powddce wyplaty odszkodowania przekraczajacego
wysoko$¢ przyznanego wezesniej odszkodowania.

( dowdd: pismo pozwanej z 24.02.2015 r. na k. 23 - 24 akt)
Sad zwazyt:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynikala z art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ), ktdry nakazuje ubezpieczycielowi wyplate odszkodowanie
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Sprawca wypadku
komunikacyjnego odpowiada za$ za szkode na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 436 § 11 2 k.c. Z przepiséw
tych wynika, Ze samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch pojazdu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. W tym
kontekscie zwazy¢ wypada, ze sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) z/s w W. za szkode, do
jakiej doszlo na skutek kolizji 16.05.2014r. w samochodzie marki V. (...), stanowiacym wlasnoé¢ L. R. byla w sprawie
bezsporna. Pozwane Towarzystwo (...) z/s w W. uznalo te odpowiedzialno$¢ i wyplacilo poszkodowanej §wiadczenie



z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej za sprawce wypadku w kwocie 4.507,70 zl. Poczynione w sprawie ustalenia daja
podstawe do oceny, iz jest to Swiadczenie nie pokrywajace w pelni doznanej szkody. Zgodnie z regula wynikajaca z
art. 361 § 2 k.c. na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, obowigzuje zasada pelnego odszkodowania, a zatem
odszkodowanie powinno pokry¢ w pelni doznana szkode. Sposéb naprawienia szkody, czy to przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, czy tez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej zalezy od wyboru poszkodowanego ( art. 363 § 1
k.c.). Przy tym odszkodowanie jest wymagalne niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogdle
zamierza ja naprawié.

Zgodnie zatem z przytoczonymi regulami Swiadczenie odszkodowawcze powinno byé wyplacone w wysokoéci
odpowiadajacej kosztom przywrocenia uszkodzonego samochodu jego wartosci przed wypadkiem.

Za podstawe ustalenia w tym zakresie Sad wzial opinie bieglego D. R.. Jego opinia byla w pelni profesjonalna, to jest
merytorycznie klarowna, wszechstronna i wyczerpujaca. Wnioski w niej zawarte byly jasne, przystepne i logiczne.
Nalezalo z tej racji uznac jej pelng warto$¢ dowodowsq. Sad nie znalazl Zadnych podstaw do zakwestionowania jej
ustalen. Nie budzila jakichkolwiek zastrzezen przyjeta przez bieglego metodologia przeprowadzonych badan i analizy
oraz ich zakres. Opinia zostala sporzadzona w taki sposéb, ze - bedac jednym z dowodéw w sprawie - byta zrozumiata
i uzyteczna dla celow, dla ktorych zostala sporzadzona. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze biegly sadowy uznal tez
w zasadzie za prawidlowa opinie eksperta powddki. W toku postepowania nie wykazano, aby przed zdarzeniem w
uszkodzonym pojezdzie nie byly zamontowane oryginalne cze$ci. Dlatego tez dla ustalenia szkody w pelnej wysoko$ci
powinna by¢ uwzgledniona warto$¢ oryginalnych czesci. Brak podstaw do przyjecia, aby cena tych czeSci miala byc
obnizona z uwagi na wiek pojazdu i stopien ich zuzycia ( zob. postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP
85/2011 — OSNC 2013/3/37 i uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11 — OSNC 2012/10/112 oraz G.
Bieniek:” Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe”, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006r.
s 151 ). Podnie$¢ trzeba, ze powolany przez Sad biegly mial wysokie kwalifikacje i posiadal gruntowne wiadomoéci w
swojej dziedzinie, poparte rzetelng wiedza i wszechstronng praktyka, co pozwalato unikng¢ dowolnosci ocen. Biegly
ustalil koszt naprawy samochodu powddki na kwote 10.810,25 zl ( w tym podatek Vat 2.021,34 zl ). Powddka nie
jest platnikiem podatku VAT. Strata majatkowa powodki wyniosta wiec - po odjeciu kwoty 4.507,70 zt przyznanego
odszkodowania od kwoty 10.810,25 zI - kwote 6.302,55 zl, a wiec wiecej niz zadala powodka w swoim pozwie. Nalezalo
mie¢ jednak mie¢ na uwadze nakaz orzekania przez sad w granicach zadania, przewidziany przepisem art. 321 § 1
k.p.c. ( ne eat iudex ultra petita partium ). W trakcie przestuchania biegly sadowy D. R. podtrzymal w caloSci swoja
pisemna opinie.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, na mocy cytowanych przepiséw oraz art. 34 ust 1 ustawy z
22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych ( DzU nr 1214, poz. 1152 ze zm. ) w zw. z art. 436 k.c. i art. 321 § 1 k.p.c. orzeczono,
jak w sentencji.

Odsetki ustawowe od zasadzonego $§wiadczenia glownego uwzgledniono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 7.05.2015
r. (art. 481 § 112 k.c. oraz art. 14 ust 1 cytowanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ).

Sad dal wiare zeznaniom powodki L. R., byly bowiem jasne, logiczne

i spdjne wewnetrznie, a takze z pozostawaly w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz przywolane motywy, na mocy art. 34 ust 1 cytowanej ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych w zw. z art. 436 k.c. orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powddka poniosta koszty
procesu w lacznej kwocie 1476,00 zl na ktora skladaly sie: oplata sadowa w kwocie 259,00 zl i koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.217,00 zl. Zwrot tych wydatkéw nalezal sie wiec jej od pozwanego.



Na podstawie art. 84 u.k.s.c. zwrécono powodce kwote 800,00 zt tytutem nadplaconej zaliczki na bieglego ( punkt ITT
wyroku ) i z tego samego tytulu stronie pozwanej zwrocono kwote 15,80 z} ( punkt IV wyroku ).



