Sygnatura akt I C 848/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14-09-2016 T.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Mariola Burghardt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14-09-2016 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z siedziba w S.
przeciwko W. J.

o zaplate

I zasadza od pozwanego W. J. na rzecz strony powodowej (...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej z
siedziba w S. kwote 16 595,35 zt (szesnascie tysiecy piecset dziewieédziesiat pie¢ 35/100 zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.04.2014 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego W. J. na rzecz strony powodowej (...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej z
siedzibg w S. kwote 2 685,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2 400,00 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

ITT koszty sadowe w zakresie wydatkow zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt I C 848/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa z siedziba w S. wniosla o zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanego W. J. kwoty 16 595,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej,
w lacznej wysokosci 2 417,00 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze w zwigzku z zawarta umowa pozyczki pozwany wystawil
weksel, ktory wydal stronie powodowej celem zabezpieczenia splaty rat zgodnie z jej harmonogramem. Pozwany nie
splacal rat i w zwigzku z tym strona powodowa wypekila weksel. W konsekwencji strona powodowa wskazala, ze
wobec faktu, iz jest ona posiadaczem wekslu wystawionego przez pozwanego a wreczonego stronie powodowej, jako
remitentowi, zadanie zaplaty w oparciu o weksel bylo uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od strony powodowej na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Przyznal jednoczes$nie,
Ze wpis o tresci ,poreczam W. J.” na treéci wekslu wlasnego A. J. (1) pochodzi od niego, ale wedlug pozwanego
nie oznaczalo to automatycznie, ze pozwany zaciaggnal wazne zobowigzanie wekslowe, jako poreczyciel wekslowy.
Pozwany wywodzil, ze zaciagniecie zobowigzania wekslowego wymaga zlozenia oSwiadczenia woli, ktorego nie
zlozyt. Wedlug pozwanego bowiem wpis na wekslu ,poreczam W. J.” zostal dokonany dla celéw dowodowych,
by udokumentowa¢ zawarcie umowy poreczenia za dlug przyszly A. J. (1). Wedlug pozwanego z przedstawionego
pozwanemu do podpisu dokumentu bez cech szczegdlnych, ktory wytworzono przy okazji zawarcia umowy pozyczki



z A. J. (1) z dnia 5 grudnia 2013 r., jednoznacznie wynikato, ze zlozenie podpisu na wekslu ma stanowi¢ wylacznie
dowod zawarcia umowy poreczenia, a nie zaciaggniecia zobowigzania wekslowego. Pozwany wywodzil, ze w ten sposéb
rozumial on sens dokonywanej czynnosci, nie majac woli zaciagniecia zobowiazania z wekslu. Pozwany, wskazujac
na zasade, Ze tre$¢ czynno$ci prawnej oceniaé nalezy wedtug rzeczywistej tresci zlozonego o$wiadczenia woli, a nie
tylko jego zewnetrznego wyrazu, podnosil réwniez, ze oS§wiadczenie woli zostalo zlozone pod wplywem bledu co do
tresci czynno$ci prawnej wywolanego przez drugg strone tej czynnosci oraz ze weksel byl niewazny, poniewaz zostal
uzupetiony niezgodnie z porozumieniem wekslowym zawartym z A. J. (1), a zadluzenie nie istnialo. W dalszym etapie
sprawy pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu ekspertyzy pisma recznego,
albowiem podal w watpliwo$¢, czy podpis zlozony na przedmiotowym wekslu w rzeczywisto$ci nalezat do niego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2013 r. A. J. (1) zawarla ze strong powodowa umowe pozyczki konsolidacyjnej nr 523/22/13/
R3. Calkowita kwota pozyczki wyniosla 16 000 zk. Pozwany poreczyl za zobowiazania wynikajace z tytulu tej umowy
oraz zobowiazal sie do zaplaty kwoty 16 000,00 zl lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i
inne koszty przystlugujgce stronie powodowej w zwigzku z wykonaniem umowy oraz solidarnie poreczyl za wszelkie
zobowigzania wystawcy wekslu (pozyczkobiorcy) z tytulu umowy, oSwiadczajac, ze zlozyl na wekslu podpis jako
poreczyciel Jednocze$nie pozwany wyrazil zgode na tre$é pkt 20 umowy. Poreczenia udzielil bezterminowo.

/dowod: umowa pozyczki konsolidacyjnej nr
523/22/13/R3-k.135/

A. J. (1) wystawila weksel o treSci nastepujacej: ,Weksel W. dnia 5 grudnia 2013 r. na 16.595,35 zt 28 kwietnia 2014
r. zaplace bez protestu za ten sola WEKSEL na rzecz (...) Sp6ldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej lecz nie na
jej zlecenie sume: szesna$cie tysiecy piecset dziewieédziesiat pie¢ zlotych i 35 gr Platny w Z. A. J. (2) PESEL (...)” Na
wekslu znalazl sie rébwniez awal o tresci: (...).

/dowod: oryginat wekslu-k. 6/

Podpis poreczyciela nakreslony na wekslu datowanym na dzien 5 grudnia 2013 r. zostal dokonany przez pozwanego.
/dowod: opinia biegltego sadowego K.

L.-J. z dnia 29 kwietnia 2016 r. wraz

z tablicami pogladowymi do badan

pismoznawczych—k.163-177/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Weksel wlasny, inaczej zwany réwniez suchym, prostym lub sola, ma zgodnie z trescia art. 101 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe zawiera¢ nazwe ,weksel” w samym teks$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go
wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnosci,
oznaczenie miejsca platnosci, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaplata ma byé¢ dokonana,
oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu i podpis wystawcy wekslu (art. 101 ustawy). Nie bedzie za$ uwazany
za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w art. 101 ustawy z wyjatkiem przypadkow
okre§lonych w art. 102 ust. 2, ust. 3., ust.4 ustawy (art. 102 ust. 1 ustawy). Z kolei w art. 103 ustawy ustawodawca
odestal do stosowania wzgledem wekslu wlasnego przepiséw o wekslu trasowanym, uregulowanym w art. 1 i nast.
ustawy, o ile z istota wekslu wlasnego nie zostaja w sprzecznoéci i dotycza wskazanych w ustawie uregulowan. Do
wekslu wlasnego bowiem stosuje sie réwniez przepisy o poreczeniu wekslowym (art.30-32 ustawy). W przypadku



natomiast przewidzianym w ustepie ostatnim art. 31, jezeli poreczyciel nie wskazal, za kogo porecza, uwaza sie, ze
poreczenie dal za wystawce.

Niewatpliwie weksel zostal wystawiony przez malzonke pozwanego a przez niego poreczony. Na wekslu znajduja sie
wszystkie elementy przewidziane przez ustawodawce, ktére musza sie na nim koniecznie znalez¢, by méwic o wekslu
wlasnym. Niewatpliwym jest rowniez, co potwierdzilo badanie pismoznawcze bieglego i jego na nim oparta opinia
sadowa, ze na wekslu znalazlo sie poreczenie wekslowe dane przez pozwanego i potwierdzone jego wlasnorecznym
podpisem. Zaplate wekslu bowiem mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (awalem) co do caloSci sumy
wekslowej lub co do jej czeéci. Poreczenie moze dac osoba trzecia lub osoba, podpisana na wekslu (art. 30 ustawy).
Poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku i oznacza sie je wyrazem ,,poreczam” lub innym zwrotem
réwnoznacznym i podpisuje je poreczyciel (art.31 ustawy), w niniejszym wypadku pozwany. Pozwany umieécil na
wekslu poreczenie, ktorego udzielil wystawcy wekslu wlasnego, oznaczyt je wyrazem ,,poreczam” i podpisal je. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet sam podpis na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia,
wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. (art.31 ustawy)

Nie wdajac sie w zbedne dywagacje, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca bardzo konkretnie ustalit zakres
odpowiedzialnoéci poreczyciela wekslowego. Przepis art. 32 ustawy stanowi bowiem wyraznie, Ze poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt a zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet
zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. W niniejszym
przypadku weksel zostal wypeliony przez wierzyciela wskutek braku splaty pozyczki udzielonej przez strone
powodowa zonie pozwanego. Pozwany poreczy! jej zobowigzanie, a tym samym stal sie obowigzany tak samo, jak
wystawca wekslu, a tym samym odpowiedzialny za ten diug w taki sposob, jak dtuzniczka. Co prawda w nauce prawa
podkresla sie abstrakcyjnosé zobowiazania wekslowego, to znaczy oderwanie go od przyczyny, causy, ale w niniejszej
sprawie nie trzeba odwolywa¢ sie do braku konieczno$ci powolywania sie na przyczyne, bo zobowigzanie pozwanego
ma j3. Zobowigzanie to bowiem wyplywa bezpoérednio z zobowiazania jego zony z umowy pozyczki zawartej przez nig
ze strong powodowa. Tym bardziej wiec nie sposdb uznac, ze strona powodowa nie ma roszczenia wobec poreczyciela
wekslu. Zupelnie na marginesie wskazaé¢ nalezy réwniez na tre$¢ przepisu art. 353 § 1 k.c., ktéry zawiera w sobie
podstawowa od czas6w rzymskich zasade dotyczaca zobowigzan, ze dluznik powinien $§wiadczenie spelic. Stad w
ocenie Sadu powddztwo nalezalo uwzglednié.

Nie spos6b natomiast uznac za w jakiejkolwiek mierze zasadne zarzutéw pozwanego, ze ten, dokonujac poreczenia
na wekslu, nie mial woli zaciagniecia zobowigzania wekslowego, a jedynie chcial udokumentowaé zawarcie umowy
poreczenia za przyszly dlug, czy tez ze jego oSwiadczenie woli zlozone bylo pod wplywem bledu co do treéci czynnoéci
prawnej wywolanego przez druga strone tej czynnoéci, czy wreszcie, ze weksel jest niewazny, albo ze zadluzenie nie
istnialo. Przepis art. 84 § 1 zd. 2 k.c. stanowi, ze jezeli o§wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkow prawnych dopuszczalne jest wtedy, gdy blad byl wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia btad zauwazy¢. Okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki,
gdzie zabezpieczeniem jej splaty byl wystawiony weksel, wykluczaja wrecz zaistnienie bledu po stronie pozwanego co
do udzielonego przez niego poreczenia wekslowego. W zadnym za$ zakresie pozwany nie wykazal, by ewentualny blgd
byl wywolany przez strone powodowa lub by wiedziala ona o bledzie, czy tez by mogla go z latwoScia zauwazy¢.

Pozwany jako poreczyciel wekslowy, co wynika expressis verbis z przepisow ustawy Prawo wekslowe, jest
odpowiedzialny tak samo za zobowiazanie, jak ten, za kogo poreczyl. Nie wolno traci¢ z pola widzenia, ze
poreczyciel byl jednocze$nie malzonkiem osoby, ktéra wskutek zawarcia ze strong pozwana umowy pozyczki, uzyskala
przysporzenie w postaci kwoty, na jaka ta pozyczka opiewala. Pozwany nie udowodnil w Zadnej mierze, by cho¢ czeéc
tej kwoty zostala przez dluznika zwrécona. Bardzo prawdopodobne jest natomiast, wrecz graniczace w ocenie Sadu z
pewnoscia, ze pozwany rowniez skorzystal z kwoty, ktéra tytulem umowy pozyczki wyplacita strona powodowa jego
zonie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaly sie: 208,00 zl — oplata od pozwu, 2
X 30,00 zt — oplaty od zazalen, 17,00 zt — optata skarbowa od pelnomocnictwa, 2.400,00 zt — wynagrodzenie radcy
prawnego, co daje lacznie sume 2685,00 zl i taka kwote zasgdzono od pozwanego na rzecz strony powodowej tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Pozwany byl zwolniony od kosztow sadowych, dlatego na podstawie przepisu art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst. Jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) koszty te w zakresie wydatkow
(koszty opinii bieglego) zaliczono na rachunek Skarbu Panistwa.



