Sygnatura akt I C 777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015r. w K.

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko W. G.

o zaplate

I zasagdza od pozwanej W. G. na rzecz powoda M. M. kwote 605,41 z} (szeSéset pie¢ i 41/100 zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 06.07.2013r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej W. G. na rzecz powoda M. M. kwote 227,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 777/15

UZASADNIENIE

Powdd M. M. wystapil z pozwem przeciwko W. G. zadajac zasadzenia od pozwanej kwoty 605,41 zl z ustawowymi
odsetkami od 6 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz 17 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podala, ze w dniu 21 maja 2013 r. pozwana W. G. zlecila Kancelarii Adwokackiej
adwokata Z. K. sporzadzenie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2013
r., przy czym strony zawarly umowe o honorarium. Powdd podal dalej, ze zgodnie z umowa Kancelaria sporzadzila
skarge kasacyjng i w dniu 28 maja 2013 r. przeslala ja do Sadu Okregowego w Katowicach, o czym pozwana zostata
poinformowana pismem z 28 czerwca 2013 r. Powod wskazal, ze za czynno$¢ te w umowie o honorarium zostalo
okreslone wynagrodzenie w wysoko$ci 1.700,00 zt netto powiekszone o podatek VAT, platne w 3 ratach: pierwsza rata
w wysokoéci 700,00 zl netto ptatna w dniu podpisania umowy, druga w wysokos$ci 500,00 zl netto platna do 5 czerwca
2013 r. oraz trzecia rata w wysokos$ci 500,00 zt netto platna do 5 lipca 2013 r. Powod podatl dalej, iz pozwana dokonata
wplaty pierwszej i drugiej raty oraz uiscila oplate sadowa od skargi kasacyjnej w kwocie 30,00 zl, a tytulem trzeciej
raty uiscila 9,59 zL. W tych warunkach — dodal powo6d — pismem z 15 stycznia 2014 r. pozwana zostala wezwana do
uregulowania pozostalej czesci trzeciej raty honorarium w kwocie 605,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 6 lipca
2013 r. Powod podat dalej, ze Kancelaria zbyla wierzytelno$c¢ na jego rzecz umowa cesji z 15 kwietnia 2014 r.

Pozwana W. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze zawierala umowe z Kancelaria Adwokacka adwokata Z. K.
jednakze jeszcze przed zawarciem umowy z 21 maja 2013 r. zazadano od niej wplaty, o ktérej nie byla wczesniej
informowana i ktora byta dla niej zaskoczeniem. Zarzucila, ze nie byla poinformowana o platnosci za analize wyroku



a dzialania ze strony Kancelarii zostaly podjete na ostatnia chwile. Pozwana podala dalej, ze pierwotnie zadano
od niej kwoty 5.400,00 zt a dopiero po przedstawieniu jej sytuacji materialnej zmniejszono stawke, jednakze nie
odstgpiono od tego aby pozwana podpisala dokument, ktéry w treSci sam w sobie jest nieuczciwy, albowiem z gory
zaklada, ze Kancelaria zabezpiecza sie przed ewentualnymi roszczeniami wynikajacymi z niestarannosci dzialania.
Pozwana podniosla, ze zwrocila uwage na niestaranne dzialanie Kancelarii a ponadto zasygnalizowala trudna sytuacje
materialng, wniosta o odstgpienie od wymagalnoSci ostatniej raty. Zdaniem pozwanej, sporzadzona skarga kasacyjna
byla lakoniczna, nie zostala przyjeta do rozpoznania, gdyz nie zawierata istotnych zagadnien sugerowanych przez nia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2013 r. zostala zawarta umowa o honorarium pomiedzy zleceniodawca W. G. a Kancelariag
Adwokacka adwokata Z. K.. Zleceniodawca zlecal zleceniobiorcy prowadzenie sprawy na etapie przesadowym: w
sprawie sporzadzenia skargi kasacyjnej od Wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2013 r. w
sprawie IX Pa 418/12. Zleceniobiorca zobowiazal sie do zachowania nalezytej starannoéci przy wykonywaniu zlecenia.
Strony ustalily, ze za prowadzenie sprawy zleceniobiorcy przystuguje honorarium w wysokosci 1.700,00 zl netto
platne: 700,00 zt netto w dniu podpisania umowy, 500,00 zl netto do 5.06.2013 r. oraz 500,00 zl netto platne do
5.07.2013 T.

/dowbd: umowa o honorarium z 21.05.2013 r. — k — 6-7/

Pozwana zaplacila dwie pierwsze raty.

/okolicznos$ci bezsporne/

Adwokat Z. K. sporzadzil skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie IX Pa 418/12.
/dowdd: skarga kasacyjna — k — 8-11/

Postanowieniem z 21 stycznia 2013 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia powyzszej skargi do rozpoznania.
/dowdd: postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.01.2014 r. — k — 60-61/

Pozwana nie uicila trzeciej raty okre§lonej umowa o honorarium.

/okolicznos$ci bezsporne/

Niezaplacona nalezno$¢ z tej umowy Kancelaria Adwokacka (...) przelala na rzecz powoda M. M..
/dowod: umowa prz elewu wierzytelnosci z 15.04.2014 r. k — 20-21 /

Sad zwazyl co nast ¢ puje:

Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala
oraz na podstawie okolicznosci, ktére byly bezsporne.

Pozwana w sprzeciwie do nakazu zaplaty powolywala sie na okoliczno$ci, ktore nie mialy zasadniczego znaczenia do
rozstrzygniecia sprawy. Przykladowo, podnoszony przez nia fakt zaplaty na rzecz Kancelarii (...) kwoty 615,00 zl za
sanalize wyroku”, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla okre$lonego umowa o honorarium obowiazku zaplaty owego
honorarium.

Adwokat reprezentujacy Kancelarie Adwokacka porzadzit skarge kasacyjna, ktérej tre§¢ odpowiadala wymogom
tego rodzaju $rodka zaskarzenia. Umowe laczaca strony nalezy scharakteryzowac jako umowe starannego dzialania.
Stanowi ona przeciwienstwo umoéw rezultatu (np. umowa o dzielo), gdzie wynagrodzenie dla przyjmujacego nalezy
sie po osiggnieciu rezultatu okreslonego umowa.



Pozwana nie przedstawila zadnych rzetelnych dowodéw na poparcie swojej tezy o niewlaSciwym wykonaniu
umowy przez zleceniobiorce. Nie przedstawila tez argumentow, ktore pozwalalyby na pomniejszenie umoéwionego
wynagrodzenia dla Kancelarii Adwokackiej. Nie wykazala wysoko$ci ewentualnej szkody pozwalajacej na potracenie
jej wysokoéci z uméwionym $wiadczeniem z jej strony, ani tez innych sytuacji prawnych dajacych podstawe do
niewywigzania sie z umowy. O wymagalno$¢ nalezno$ci przystugujacej od pozwanej nie moze decydowac jej trudna
sytuacja materialna.

W tych warunkach, na podstawie zawartej pomiedzy Kancelaria Adwokackiej a pozwang umowy, tej pierwszej
przystugiwalo od pozwanej Swiadczenie dochodzone pozwem z odsetkami tam okre§lonymi. Przelew wierzytelnoSci
na rzecz powoda M. M. odby! sie zgodnie z normami zawartymi w przepisach art. 509 — 518 k.c., tak wiec zachodzily
wszelkie przestanki do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 605,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 6.07.2013 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaly sie: 30,00 zl — oplata sadowa,
180,00 zl — wynagrodzenie radcy prawnego, 17,00 zt — oplata od pelnomocnictwa.



