Sygnatura akt I C 677/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10-12-2015 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Orzechowska-Korpikiewicz

Protokolant: Magdalena Poplawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10-12-2015 r. w K.

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko R. K., M. K.

o zaplate

I powddztwo oddala,

IT przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze na rzecz adw. A. M. kwote 600,00 zl tytulem
wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt I C 677/15

UZASADNIENIE

Powod T. W. wnidst o zasadzenie od pozwanych R. K. i M. K. kwoty 3.000,00 zl. z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania twierdzil, iz na podstawie porozumienia z pozwanymi kupit dla nich w systemie ratalnym
komputer, ktéry do dnia dzisiejszego jest przez nich uzywany. Pozwani mieli kredyt splacac, jednak go nie splacili.
Przeciwko powodowi zostala wszczeta egzekucja i zaplacil on przymusowo niesplacony kredyt i koszty. 20.11.2004 r.
skierowal sprawe do prokuratury. Pozwani twierdzili, ze dal im komputer w prezencie, jednak to jest nieprawda.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac, ze powdd w czasie trwania
malzenstwa z T. S. dokonal w 2003 r. darowizny zakupionego w systemie ratalnym komputera na rzecz maloletniej
woéwezas wnuezki T. M. — coérki pozwanych, z okazji I rocznicy Komunii Swietej. Powdd nie odwolal wezeéniej
darowizny, nie powolal sie na okolicznoéci uzasadniajgce jej odwolanie. Wskazali réwniez, ze powod jest osobg
niezrownowazong, chora psychicznie, majaca problemy z alkoholem. Od kilku lat nachodzi i neka pozwanych, co
nasililo sie po rozwodzie powoda z T. S.. Roszczenie jest niezasadne, a z ostrozno$ci procesowej podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d T. W. przez 25 lat pozostawal w zwigzku malzeniskim z T. S.. W 2004 r. zostala wszczeta sprawa o rozwod, ktora
zakonczyla sie w 2005 r. orzeczeniem rozwodu. Wezesniej, w 2003 r. malzonkowie zakupili w systemie ratalnym za
kwote okoto 1.300,00 zl. komputer stacjonarny dla wnuczki zony powoda, corki pozwanych.

/ Dowdd: zeznania $wiadka T. S. zlozone na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 r. karta. 75 odwr6t oraz nagranie z
rozprawy 00:26:08 -00:38:37, zeznania pozwanej R. K. zlozone na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 r. karta. 76



oraz nagranie z rozprawy 00:54:18 -00:59:00, zeznania pozwanego M. K. zlozone na rozprawie w dniu 17 wrze$nia
2015 1. karta. 76 oraz nagranie z rozprawy 00:59:26 -01:01:00. /

Sad zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Niewatpliwe to na powodzie ciazy obowiazek wykazania istnienia wierzytelnosci, jej wysokosci i terminu
wymagalnoSci.

W przedmiotowej sprawie powdd ograniczyl sie jedynie do twierdzenia, ze kupit w systemie ratalnym komputer, ktory
mial by¢ splacony przez pozwanych. Powolywal sie na sprawe egzekucyjna Km 637/13, z ktérej mialo wynikac, ze raty
za komputer nie zostaly splacone i w zwiazku z tym prowadzona byla przeciwko niemu skuteczna egzekucja.

Nalezy zauwazy¢, ze z akt egzekucyjnych wynika jedynie, ze przeciwko powodowi prowadzona jest egzekucja i
wyegzekwowano kwote 2.981,35 z}. Nie ma natomiast zadnej informacji, z jakiego tytuhu jest to wierzytelno$c.

Niespornym miedzy stronami bylo, ze powo6d zakupil w 2003 r. w systemie ratalnym stacjonarny komputer. Z zeznan
pozwanych, popartych zeznaniami $§wiadka T. S. wynika, ze komputer byl prezentem dla wnuczki Zony powoda.
Woéwezas T. S. i powdd byli jeszcze malzenistwem. Zeznania te sa w ocenie Sadu wiarygodne, bowiem wzajemnie sie
uzupekniaja, sa logiczne i spojne. W przeciwienstwie do tych zeznan, zeznania powoda sa chaotyczne, nielogiczne.
Powod zeznal, ze zakupil komputer dla pozwanych i oni mieli go sptaca¢, a jednocze$nie podaje, ze pozwani woéwczas
nigdzie nie pracowali. Zaprzecza dokonanej darowiznie podnoszac, ze nigdzie nie ma jego podpisu, tak, jakby podpis
miatl by¢ dowodem na dokonanie darowizny.

Wobec powyzszego Sad ocenil, ze powdd nie udowodnit istnienia dochodzonego roszczenia. W tych warunkach
powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Sad nie odnosil sie do zarzutu przedawnienia roszczen, bowiem byl on bezprzedmiotowy, w sytuacji, gdy Sad ustalil,
ze komputer byl prezentem.

Powdd byl reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu i orzeczenie o kosztach wydano na podstawie § 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 I. poz. 461).



