Sygnatura akt I C 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W.

przeciwko G. C.
o zaplate
I oddala powddztwo,

IT zasadza od strony powodowej easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. na rzecz pozwanego G. C. kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600,00 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 228/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego G. C. kwoty 3 667,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 09.06.2014 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu twierdzila, ze pozwanego laczyla z Bankiem (...) S.A.
umowa bankowa o numerze (...), z ktérej pozwany sie nie wywiazal, nie regulujac platnosci w sposob przewidziany
w umowie wobec czego Bank ja wypowiedzial, co doprowadzilo do powstania wymagalnosci kwoty niesplaconego
kapitalu wraz z odsetkami. W dniu 15.04.2013 r. Bank zawarl ze strong powodowa umowe przelewu tej wierzytelnoSci.
Zadluzenie w chwili wniesienia pozwu - wedlug strony powodowej — wynioslo 3 667,78 z1, w tym nalezno$c gtéwna w
wysokoSci 582,14 zl, koszty w wysokoSci 344,32 zl, skapitalizowane odsetki umowne w wysoko$ci 2 588,55 z1, odsetki
karne w wysokoSci 152,77 zt. Strona powodowa wezwala pozwanego do splaty caloéci zadluzenia jednak zobowigzanie
nie zostalo spelnione.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze nie jest w stanie wypowiedzieé sie co do precyzowanych roszczen, gdyz nie wie
skad wynika zadanie, kiedy bylo wymagalne. Dodatkowo pozwany wskazal, ze nie uznal zasadnosci roszczen, bieg
przedawnienia nie zostal przerwany i przedawnilo sie ono z uplywem trzyletniego okresu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawarl w dniu 24 stycznia 2008 r. z Bankiem (...) S.A. w W. umowe bankowa — o karte kredytowa C. nr (...),
zgodnie z ktora Bank oddal do dyspozycji Srodki pieniezne w wysoko$ci ustalonej w umowie, a pozwany zobowiazal
sie do zwrotu udzielonej kwoty pienieznej wraz z odsetkami.



/dowbd: umowa bankowa — k. 20/
W dniu 06 sierpnia 2009 r. Bank (...) S.A. w W. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...).
/dowdd: bankowy tytul egzekucyjny— k. 19/

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze nadal klauzule wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu — wyciggowi z ksiag Banku (...) S.A. w W. z dnia 06.08.2009 r. numer (...).

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 7 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I Co 1103/09 —
k. 19/

Na podstawie tego tytulu wykonawczego z wniosku wierzyciela - Banku (...) S.A. w W., Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Kamiennej Gorze prowadzil egzekucje przeciwko pozwanemu w sprawie o sygn. KM
229/10. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2012 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. Tytul wykonawczy zostal zwrdcony wierzycielowi.

/dowdd: postanowienie z dnia 30 czerwca 2012 r. — k. 75/

Umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15 kwietnia 2013 r. strona powodowa nabyla od Banku (...) S.A. w W.
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy bankowej — o karte kredytowa C. nr (...) przystugujacej wobec pozwanego.

/dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 76-80 z aneksem k. 82-84/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentow,
ktorych autentyczno$é nie budzi zadnych watpliwosci oraz ktérych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest uzasadniony, bowiem nabywca wierzytelnoéci nie
bedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w stosunkowo niedawno wydanej uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. III CZP
29/16 (zob. uchwala SN z 29.06.2016 r., III CZP 29/16, L., Numer (...)). Sad Rejonowy w pelni podziela ten poglad,
czemu dal wyraz w wyroku oddalajacym powodztwo.

Pierwotna wierzytelno$¢ wynikala z zawartej pomiedzy bankiem a pozwanym umowy bankowej. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone z wniosku wierzyciela — banku, ostatecznie w dniu 30 czerwca 2012 r. zostalo umorzone
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Ewentualny skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego w postaci
przerwy biegu przedawnienia mogl wiec dotyczy¢ wylacznie pierwotnego wierzyciela — banku. Nie rozciagal sie na
strone powodowa — cesjonariusza tej pierwotnej wierzytelno$ci, mimo wniesienia pozwu w okresie trzech lat od
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony klauzula wykonalno$ci nie jest zwyklym
tytulem wykonawczym. Wynikal z uprzywilejowanej pozycji bankéw. Prawo bankowe dawalo bankowi mozliwoéc
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, mimo iz ten byl przeciez rownorzedna - w $wietle prawa cywilnego
sensu largo - strong stosunku zobowigzaniowego. Bank mial mimo tego swoiScie uksztaltowana pozycje, z ktorej
plynace korzySci nie powinny sie rozcigga¢ na kolejne podmioty. Uznaé¢ w konsekwencji nalezalo, ze wyjatkowosé
instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego powodowac¢ musi wylaczenie kolejnych podmiotéow od bycia objetymi
materialnoprawnymi skutkami wszczecia egzekucji z wniosku egzekucyjnego banku. Skutki te dotyczyly wylacznie
banku i nie stuzyly oraz nie stuza kazdorazowemu nabywcy roszczen, niebedacemu bankiem. W powolanej uchwale z
dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy wskazal wyraznie, ze w przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem
wykonawczym sytuacja prawna cedenta ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci objetej



innym tytutem wykonawczym. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach
podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych treécia klauzuli wykonalnoSci.

Zgodnie z treécig art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie
wymagalne. Umowa bankowa laczaca strony stosunku zobowiazaniowego zostala przez Bank wypowiedziana, Bank
wydal tytul egzekucyjny w dniu 6 sierpnia 2009 r. zatem najp6zniej w tej dacie $wiadczenie bylo wymagalne.
Termin przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej wynosi 3 lata (art. 118 k.c.).
Przedawnienie roszczenia nastapilo zatem w dniu 7 sierpnia 2012 r. Powddztwo o to roszczenie zgloszone zostalo za$
w dniu 09.06.2014 r.

W tych warunkach zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest skuteczny. W konsekwencji mog} on sie
uchyli¢ od zaspokojenia roszczenia strony powodowej, stosownie do art. 117 § 2 k.c., wobec czego powodztwo zostato
oddalone, co znajduje odzwierciedlenie w I punkcie wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w sprostowanym punkcie IT wyroku zapadlo w oparciu o regule art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztéw tych po stronie pozwanego
zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600,00 zt (podstawa prawna: § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), a takze oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.



