Sygn. akt Ns 621/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga

Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Zgorzelcu

sprawy z wniosku K. S. PESEL (...), P. M. PESEL (...), Z. Z. PESEL (...), A. M. (1) PESEL (...)
przy udziale Gminy B.

o zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy K. S., P. M., Z. Z.1 A. M. (1) nabyli w udzialach po %4 czeéci kazde z nich prawo wlasnos$ci
niezabudowanych nieruchomosci rolnych polozonych w J. w postaci dziatek gruntu o numerach ewidencyjnych : (...)
o powierzchni 0,19 ha, (...) o powierzchni 0,1482 ha, (...) o powierzchni 0,4381 ha i (...) o powierzchni 2,51 ha to jest o
lacznej powierzchni 3,29 ha nieposiadajacych urzadzonej ksiegi wieczystej przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985
roku,

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy K. S., P. M., Z. Z. i A. M. (1) nabyli w udzialach po ¥4 czeSci kazde z nich prawo
wlasno$ci dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1164 ha polozonej wJ. dla ktorej Sad Rejonowy
w Zgorzelcu prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2005 roku,

3. stwierdzié, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udzialem w sprawie.

Sygn. akt Ns 621/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. S., P. M., Z. Z. i A. M. (1) w sprawie przy udziale Gminy B. wnie§li o stwierdzenie, Ze nabyli przez
zasiedzenie prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...)
polozonych w J. o powierzchni 3,29 ha oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,1164 ha polozonej w J., dla ktoérej Sad
Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wnioskodawcy przytoczyli, Zze sa samoistnymi posiadaczami nieruchomoéci gruntowych
oznaczonych jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...) potozonych w J. o powierzchni 3,29 ha, dla ktérych nie jest
urzadzona ksiega wieczysta oraz dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), stanowiacych wlasnoé¢ Gminy B., a znajdujacych sie w samoistnym posiadaniu od 1949 r. ich ojca A. M. (2),
a od jego $mierci tj. od 31 lipca 1975 r. w ich wspdlnym posiadaniu. Wnioskodawcy od $mierci ojca wspdlnie na
tych nieruchomosciach gospodarowali, utrzymywali nieruchomos$¢ i pracowali w gospodarstwie, a sasiedzi uwazali
ich za wlascicieli nieruchomoéci, takze wlasciciel nieruchomosci nie podejmowal wzgledem nich Zadnych dzialan
prowadzacych do odzyskania ich posiadania.



W odpowiedzi na wniosek (k 60-61) uczestniczka postepowania Gmina B. wniosta o oddalenie wniosku i zasadzenie
na jej rzecz od wnioskodawcow zwrotu kosztow postepowania.

Zarzucila, Ze nie jest wlascicielem dzialek o numerach ewidencyjnych (...) potozonych w J. o powierzchni 3,29 ha, a
tym samym w odniesieniu do tych nieruchomos$ci nie powinna by¢ strong postepowania. Natomiast co do stanowigcej
jej whasno$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0,1164 ha polozonej J., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) podniosta, Ze wnioskodawcy nie wykazali, aby dokonywali oplat za dzialki objete wnioskiem,
a dolgczone do wniosku dokumenty nie potwierdzaja twierdzonych przez wnioskodawcéw okoliczno$ci, wobec czego
wniosek jako bezpodstawny powinien by¢ oddalony.

Na podstawie art.60981 kpc Sad wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanych co do nieruchomo$ci w postaci dzialek
gruntu o numerach ewidencyjnych (...) potozonych w J. o powierzchni 3,29 ha przez ogloszenie. W terminie 3 miesiecy
od daty opublikowania ogloszenia nikt sie nie zglosit do udzialu w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dla dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1164 ha polozonej J. Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), w ktorej dziale II jako jej wlasciciel wpisana jest Gmina B..

(dowdd: wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...) k 13-48; wypis z rejestru gruntéow nr (...); wyrys z mapy ewidencyjnej
k 12)

Ksiega wieczysta dla tej nieruchomosci zostata urzadzona w dniu 1 paZzdziernika 1993 r. na wniosek Gminy B. w
zwigzku z nabyciem przez nig z mocy prawa na podstawie decyzji Wojewody (...) z 10 wrzeénia 1993 r. znak GGgt-
(...) prawa wlasnoSci dzialki gruntu nr (...) polozonej w J.. W dniu 8 czerwca 1999 r. w miejsce dzialki o numerze (...)
potozonej w J. na podstawie wyciagu ze zmian gruntowych wpisano dzialki o numerach:(...)

(dowod: akta ksiegi wieczystej nr (...), a w szczeg6lnoéci: decyzja Wojewody (...) z 10.09.1993 r. wraz ze spisem
inwentaryzacyjnym k 4-5 tych akt, zawiadomienie o wpisie z 5.11.1993 r. k 6 tych akt, zawiadomienie o wpisie z
23.06.1999 1. k 39 tych akt)

Dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) polozone w J. o powierzchni 3,29 ha, nie posiadaja urzadzonej ksiegi
wieczystej. Od chwili zalozenia aktualnie obowiazujacego operatu ewidencji gruntow, tj. od 1961 r. w odniesieniu do
nich w ewidencji gruntéw ujawniono samoistne posiadania na rzecz A. M. (2)- ojca wnioskodawcow. Dzialki te nie
wchodza w sklad zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa, ani nie byly komunalizowane na rzecz Gminy B..

(dowdd: wypis z rejestru gruntéw k 10; wyrys z mapy ewidencyjnej k 12; pismo Starostwa Powiatowego w Z. z 11
grudnia 2013 r. k 68)

A. M. (2) objat w samoistne posiadanie co najmniej od 1950 r. gospodarstwo rolne polozone w J., obejmujace dziatki
gruntu o numerach ewidencyjnych: (...) Prowadzil na nich wlasne gospodarstwo rolne, mieszkal tam z rodzina,
uprawial ziemie i hodowal zwierzeta gospodarskie. Nikt nie kwestionowat jego uprawnien wilascicielskich co do
przedmiotowych nieruchomosci. Po jego $mierci, tj. od 31 lipca 1975 r. przedmiotowe nieruchomosci rolne byly w
posiadaniu jego dzieci — wnioskodawcow K. S., P. M., Z. Z. i A. M. (1), ktérzy wspdlnie na nich gospodarowali,
oplacali za nie podatek rolny, utrzymywali i wykonywali uprawnienia wiascicielskie, czego nikt nie kwestionowal.
Wnioskodawcy w udzialach po Y4 czeéci sa spadkobiercami ustawowymi A. M. (2), po ktérym do chwili obecnej nie
przeprowadzono postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

(dowod: pismo Starostwa Powiatowego w Z. z 11 grudnia 2013 r. k 68; zas§wiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy B. z
5.06.2013 r. k 8; zaswiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy B. z 14.08.1997 r. k 9; zeznania §wiadka S. K. k 103 verte;
zeznania $wiadka J. L. k 103 verte; zeznania wnioskodawczyni Z. Z. k 104)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 172 ke w brzmieniu nadanym przez ustawe z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. nr
55 poz.321), obowiazujacym od 1 pazdziernika 1990 r. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).

Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, iz po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosc,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zasiedzenie to instytucja kodeksu cywilnego, ktora stluzy korygowaniu
rzeczywistego prawa posiadania z istniejacym prawem wlasnosci, tzn. sankcjonuje trwajacy od dluzszego czasu
faktyczny stan posiadania. Zasiedzenie wigze sie z utrata wlasnosci przez dotychczasowego wlasciciela, ktory nie
otrzymuje od osoby nabywajacej w drodze zasiedzenia nieruchomo$¢ zadnego wynagrodzenia, ani tez ekwiwalentu.
Zasiedzie¢ mozna tylko taka rzecz, ktéra moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci. Przez zasiedzenie mozna naby¢
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, budynkowej i lokalowej. Mozliwe jest nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
lub uzytkowania wieczystego. Ze sformulowania art. 172 ke wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu
odpowiedniego okresu czasu, ktorego dlugotrwalo$é zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Natomiast dobra wiara
posiadacza nie jest samodzielng przestanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci ta drogg. Ma tylko takie znaczenie,
ze skraca termin zasiedzenia (aktualnie z trzydziestu do dwudziestu lat). Z art. 336 kc wynika, ze posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza okoliczno$ci dostrzegalne dla innych
0s6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoéci. Posiadanie samoistne jest to takie
posiadanie, w ktorym osoba bedaca posiadaczem traktuje siebie jak wlasciciela i w odniesieniu do nieruchomosci
zachowuje sie tak jak wlasciciel. Wykonywanie prawa wlasnosci w imieniu wlasciciela — czyli posiadanie zalezne np.
uzytkowanie, najem, dzierzawa nigdy nie doprowadzi do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie. Oddanie rzeczy
we wladanie innej osobie - posiadaczowi zaleznemu (art. 337 ke) i dzierzycielowi (art. 338 ke) nie wylacza posiadania
samoistnego, gdyz moze by¢ ono wykonywane bezposrednio przez posiadacza samoistnego lub za posrednictwem
innych oséb ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00). Jesli chodzi o uplyw czasu jako przestanke zasiedzenia, to
art. 172 ke przewiduje dla nieruchomo$ci dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia. Terminy te zostaly
wprowadzone przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6Zn.
zm.); poprzednio wynosily dziesie¢ lat i dwadzie$cia. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed
wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 1991 r., III CZP 73/90, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 1993 r., I CRN 89/93).
Jesli bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed ta data, majg zastosowanie terminy dwudziestoletni i
trzydziestoletni (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.). Do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w
zycie kodeksu cywilnego (1 styczen 1965 r.), odnosza sie art. XLI-XLIT ustawy z 23.04.1964 r. przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz.U. nr 16 poz.94 z p6z. zm.).

Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie przez okreslony
w ustawie czas. Nalezy zwroci¢ uwage, ze cigglo$é posiadania ma dotyczyé nie w ogdle wladztwa faktycznego, lecz
wladztwa majacego charakter posiadania samoistnego. Do oceny ciagloSci posiadania odnosza sie zasady okre$lone
w przepisach dotyczacych posiadania: w szczegolno$ci wyrazone w art. 340 ke domniemanie cigglosci posiadania
oraz zasada, ze przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu posiadania nie pozbawia go charakteru posiadania ciaglego.
Poza tym obowiazuje zasada, ze posiadanie przywrocone poczytuje sie za nieprzerwane (art. 345 kc). Bieg terminu
zasiedzenia co do zasady rozpoczyna sie z dniem objecia nieruchomogci w posiadanie, tj. z dniem kiedy osoba zaczyna
nieruchomoéé¢ uzytkowac, chyba, ze przepisy szczegblne np. o charakterze miedzyczasowym reguluja te kwestie
odmiennie. Fakt ten trzeba jednak przed Sadem udowodni¢ przykladowo oplatami podatkow, zaswiadczeniem o
wyjezdzie wlasciciela, zeznaniami §wiadkéw. Do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu
roszczen. Bieg terminu zasiedzenia przerywa kazda czynno$c¢ przed Sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju przed Sadem polubownym, przedsiewzieta w celu



dochodzenia ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen. Pojecia dobrej i ztej wiary posiadacza nie zostaly w
kodeksie cywilnym zdefiniowane. W dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w btednym, ale usprawiedliwionym
okolicznoSciami prze$§wiadczeniu, ze przystuguja mu prawa wilasnoSci. W zlej wierze jest posiadacz, ktory wie, ze
nie przystuguje mu prawo wlasnoSci (np. korzysta z nieruchomosci sasiedniej wiedzac, ze nieruchomos$é posiada
innego wlasciciela) lub tez przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie ma prawa wiasno$ci. Z
brzmienia art. 172 k.c. wynika, ze dobra wiara posiadacza skraca czas zasiedzenia nieruchomo$ci do dwudziestu lat.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 r., I CR 302/71). Przy ocenie dobrej wiary u posiadacza
nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. P6zniejsza zmiana SwiadomoSci posiadacza nie ma juz
znaczenia i nie uzasadnia przedluzenia terminu zasiedzenia do lat trzydziestu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03).

Do przestanek skutecznego zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci nalezy wladanie rzecza jak wiasciciel przy woli
wladania jak wilasciciel (trzeba by¢ tzw. posiadaczem samoistnym) Definicje posiadania zawiera art. 336 kodeksu
cywilnego, ktéry stanowi, iz posiadaczem rzeczy jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wilasciciel(posiadacz
samoistny), jak i ten kto nia wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z
ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza(posiadacz zalezny). Oznaki zewnetrzne posiadania samoistnego
musza by¢ bardzo wyrazne, musza odzwierciedlaé wole posiadania samoistnego. Powinny by¢ widoczne dla otoczenia.
Jako przyklad takowych mozna podaé¢ chociazby wystepowanie przed organami panstwowymi w roli posiadacza
samoistnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat zachowan stanowigcych wyraz posiadania, ktére
stanowia przeslanke prowadzaca do zasiedzenia. Posiadaniem takim jest niewatpliwie wladztwo uzewnetrzniajgce
sie poprzez np.: uprawe ziemi, oddawanie dzialki w dzierzawe sasiadom, placenie za dzialke podatkéw, ujawnianie
swojego stanu posiadania w ewidencji gruntéw (post. SN z 18 kwietnia 1997 r., III CKN 35/97, OSNC 1997/10/150),
ponoszenie wydatkéw zwigzanych z ubezpieczeniem budynkéw (post. SN z 23 lutego 1998 r., III CKN 384/97, OSNC
1998/10/164), zabudowywanie i rozbudowywanie budynkéw na gruncie. Warto zaznaczy¢ ponadto, ze posiadaczem
nieruchomoéci jest nie tylko ten, kto efektywnie wykonuje nad nia wtadztwo, lecz réwniez ten, kto ma tylko mozliwoé¢
wykonywania tego wladztwa, chocby z tej moznoSci nie korzystal (post. SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNC
1987/9/138). Jesli zas chodzi o nieprzerywalno$¢ posiadania, to art. 340 kodeksu cywilnego wprowadza domniemanie
cigglo$ci posiadania i stanowi, ze niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa go.

Whnioskodawcy samoistno§é posiadania przedmiotowych nieruchomosci rolnych polozonych w J. wywodzili z
okolicznoSci przejecia go we wladanie i wykonywanie uprawnien wlascicielskich takich: jak zamieszkiwanie, uprawa
roli, oplacanie podatku rolnego, utrzymywanie nieruchomoéci po $émierci ich ojca A. M. (2) w dniu 31 lipca 1975
r., a ktory wezesniej miat je w samoistnym posiadaniu od co najmniej 1950 r., wykonujac tozsame uprawnienia
wlascicielskie w tym czasie, przy czym od 1961 r. fakt samoistnego posiadania przez A. M. (2) przedmiotowych
nieruchomoéci zostal urzedowo po$wiadczony przez Starostwo Powiatowe w Z. (k 68).

Zdaniem Sadu caloksztalt zachowan do 31 lipca 1975 r. A. M. (2), a nastepnie wnioskodawcéow K. S., P.
M., Z. Z. i A. M. (1) jako jego spadkobiercow ustawowych, a majacy niewatpliwie charakter posiadania jak
wlaéciciel, zagospodarowanie nieruchomosci, uzytkowanie jej z wylaczeniem innych oséb, manifestowanie stosunku
wlascicielskiego wobec mieszkancow wsi (np. udzielanie zezwolenia na przejScie przez grunt), w pelni potwierdzony
zebranym w sprawie materialem dowodowym, tak zeznaniami Swiadkow, jak i dowodami z dokumentéw,
jednoznacznie wskazuja na samoistny charakter tego posiadania. Przy czym uczestnik nie obalil domniemania
samoistno$ci posiadania z art.339 ke, nie przeprowadzajac w tym zakresie pomimo obcigzajacego go ciezaru
dowodu z art.6 ke dowodow, ktore pozwolilyby na przyjecie innego niz samoistne charakteru tego posiadania (por.
postanowienie SN z 21.07.2006 r., sygn. III CSK 33/06, LEX nr 398427).

Kolejng sprawa istotng dla stwierdzenia nabycia nieruchomos$ci przez zasiedzenie przez wnioskodawcow jako
nastepcow prawnych A. M. (2) bylo dokonanie oceny, czy posiadanie bylo w dobrej wierze. Z cala pewnoscia
okoliczno$ci wejécia w posiadanie ich poprzednika prawnego co do spornej nieruchomo$ci w 1950 r. budza
watpliwosci co do jego dobrej wiary. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz art.7 ke ustanawia domniemanie dobrej wiary.
Domniemanie dobrej wiary posiadacza samoistnego nieruchomosci z cala pewnos$cia nie mogloby by¢ uznane za



podstawe do poczynienia tego rodzaju ustalen w sytuacji, gdyby w okresie posiadania nieruchomos¢ miala urzadzona
ksiege wieczysta, w ktdrej bylaby wpisana jako wlasciciel nieruchomosci osoba inna niz jej posiadacz, albowiem
fakt ujawnienia prawa wlasno$ci nieruchomosci, dla ktérej jest urzadzona ksiega wieczysta wedlug Sadu wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia dobrej wiary. Nikt nie moze sie bowiem zaslania¢ nieznajomoscia wpisow w ksiedze wieczystej,
a w zlej wierze- analogicznie do dyspozycji art. 6 ust.2 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
nr 19 poz. 147 z pdz. zm.)- jest ten kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci nie przystuguje jemu, lecz
innej osobie (zob. uchwata SN z 6.12.1991 r., sygn. III CZP 108/91, opublik. w OSNC 1992/4/48; postanowienie SN z
13.01.2000 1., sygn. IT CKN 657/98, LEX nr 51060). Niewatpliwym jest jednak w tym przypadku, ze ksiega wieczysta
tylko dla jednej z nieruchomosci stanowigcych przedmiot wniosku- dziatki o numerze ewidencyjnym (...), jak wynika
z odpisu z ksiegi wieczystej nr (...) zostala zalozona dopiero 1 pazdziernika 1993 r., a zatem w chwili objecia jej, ale tez
pozostalych nie posiadajacych urzadzonej ksiegi wieczystej nieruchomosci przez A. M. (2) w 1950 r., a po jego Smierci
31 lipca 1975 r. przez wnioskodawcow jako jego nastepcoéw prawnych dzialek w posiadanie nie dzialala wzgledem
nich rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Natomiast przyznawana przez wnioskodawcow ich wiedza od co
najmniej 1975 r. o braku prawa wlasnoSci przystugujacego A. M. (2), pozwala zdaniem Sadu przyjaé, ze wowczas
mogli oni lub powinni byli wiedzie¢, ze inna osoba i kto jest wlacicielem tej nieruchomosci, a podkresli¢ przy tym raz
jeszcze nalezy, iz momentem decydujacym dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza jest zgodnie z art.172 ke chwila
objecia nieruchomosci w posiadanie, a p6zniejsza $wiadomo$¢ co do osoby wlasciciela nieruchomosci posiadacza,
ktéra moglaby mie¢ wplyw na zmiane dobrej wiary na zlg wiare nie ma wplywu na sposoéb liczenia terminu, po ktérym
nastepuje stwierdzenie zasiedzenia. Z tych tez wzgledow Sad przyjal, Ze posiadali wnioskodawcy, a wcze$niej A. M.
(2) samoistnie przedmiotowe nieruchomosci w zlej wierze.

W chwili objecia nieruchomo$ci w postaci dzialek o numerach (...) polozonych w J., co do ktérych bezspornie wobec
nieustalenia osoby ich wlaéciciela, a jednocze$nie kategorycznego ustalenia, ze nie stanowily one wéwczas wlasnosci
panstwowej, w posiadanie przez A. M. (2), tj. w 1950 r. kwestie zasiedzenia byly regulowane przez obowiazujacy
wowcezas dekret z 11.01.1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57 poz.319 z p6z. zm.), ktéry w art.50 ustalat okres 20 lat dla
posiadania w dobrej wierze oraz 30 lat przy zlej wierze, jako okres po ktérym moglo nastapi¢ nabycie nieruchomosci
przez zasiedzenie. Z uwagi jednak na to, ze w czasie biegu terminu zasiedzenia na rzecz A. M. (2) z dniem 1 stycznia
1965 r. weszla w zycie ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16 poz. 93), ktéra to regulacja w art.172
ke przewidywala wedtug jego pierwotnego brzmienia krotsze okresy zasiedzenia tj. 10 lat dla dobrej wiary i 20 lat dla
zlej wiary, kwestie biegu terminu zasiedzenia nieruchomo$ci nalezalo ocenié przy uwzglednieniu dyspozycji art. XLI
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny. Zgodnie z §1 art. XLI przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny do
zasiedzenia, ktorego bieg (jak w niniejszym przypadku) rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego,
stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu, dotyczy to w szczegbdlnoSci moznosci nabycia prawa przez zasiedzenia.
Natomiast je$li chodzi o sposéb liczenia biegu tego terminu w my$l §2 art. XLI p.w. ke jeéli termin zasiedzenia wedlug
kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem
wejécia kodeksu w zycie. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie poczatek biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci przez
A. M. (2)ijego spadkobiercéw- wnioskodawcow, przy uwzglednieniu skréconych termindéw z art.172 ke w pierwotnym
brzmieniu( tj. odpowiednio 10 i 20 lat), nalezy liczy¢ od daty wejécia kodeksu cywilnego w zycie , a zatem od 1 stycznia
1965 1., a nie od objecia nieruchomosci w posiadanie.

W tym stanie rzeczy wobec zlej wiary wnioskodawcow K. S., P. M., Z. Z. i A. M. (1), po doliczeniu zgodnie z art.176
ke okresu posiadania nieruchomosci przez ich ojca A. M. (2) nabyli oni w udzialach po 1/4 czeéci, posiadajac dziatki
gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 3,29 ha polozone w J. jako posiadacze samoistni z uplywem 20 lat liczonych od
dnia 1 stycznia 1965 r., a wiec z dniem 2 stycznia 1985 r. (art.172 ke w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w
zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. nr 55 poz.321) w zw. z art.112 zd.1 ke).

Jesli chodzi o ustalenie chwili, z ktora nastapilo nabycie wlasno$ci dzialki nr (...) polozonej w J. przez wnioskodawcow
K.S.,P. M., Z. Z.i A. M. (1) w czedciach rownych tj. po 1/4 czedci przez zasiedzenie decydujgce znaczenie ma art.10
ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55 poz.321), zgodnie z ktérym jeéli przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci,



a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od
dnia wejscia w jej zycie (j. 1 pazdziernika 1990 r.); jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy
stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nieruchomos$ci panstwowe (a wiec
takze dziatka gruntu 1277/4 stanowigca przedmiot wniosku, przed jej komunalizacja na rzecz aktualnego wilasciciela-
Gminy B.) ustawowo zostaly wylaczone od zasiedzenia przez ustawe z 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz.U. nr 32 poz.159), a nastepnie przez art.177 ke i wylaczenie to trwalo do 30 wrze$nia 1990 r., a wiec
do wejécia w Zycie cytowanej ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ktéra uchylita z dniem
1 pazdziernika 1990 r. art.177 ke, co oznacza, ze bieg zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej przedmiot wlasnos$ci
panstwowej rozpoczynal sie z tym dniem, od dnia 1 pazdziernika 1990 r. zatem nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia
dla dzialki nr (...) polozonej w J., a ktoéry to termin zgodnie z art.172 kc przy zlej wierze A. M. (2), a nastepnie
wnioskodaweow jako jego spadkobiercoéw wynosit 30 lat, przy czym stosownie do dyspozycji art.10 in fine cytowanej
ustawy okres ten nalezato skrocic o czas weze$niejszego samoistnego posiadania przed dniem wejscia w zycie ustawy,
tj. o 15 lat. Wobec tego Sad stwierdzil, ze K. S., P. M., Z. Z. i A. M. (1) zgodnie z wyzej powolanymi normami art.10
ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i art.172 ke nabyli w udzialach po 1/4 wlasno$¢ dzialki gruntu
nr (...) polozonej w J. przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2005 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.52081 kpc.



