Sygn. akt I C 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Krzysztof Skowron
Protokolant - Ewelina Urbanska-Owsian
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r.
wZ.

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w Z.
przeciwko E. R.iB. R.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 174/16

UZASADNIENIE

Stanowiska stron.

W sprawie powddka — (...) sp. z 0.0. w Z. dochodzila od pozwanych — E. R. i B. R. zaplaty kwoty 1.100 zl (tytulem
brakujacej czesci czesnego [w zwiazku z wygaénieciem znizki przystugujacej na drugie dziecko]) z ustawowymi
odsetkami od kwot po 100 zt — od 9 wrzesnia 2013 r., a nastepnie od 6 dnia kazdego kolejnego miesiaca, az do lipca
2014 r. Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa; zarzucili, ze obowigzywala ich stawka czesnego ustalona — z
uwzglednieniem promocji na drugie dziecko — w aneksie do umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych; podniesli tez,
ze promocja zostal objety caly okres uczeszczania do szkoly ich drugiego dziecka (niezaleznie od kontynuowania nauki
w tej szkole przez ich pierwsze dziecko). Obie strony zadaly obcigzenia przeciwnikéw kosztami procesu.

Stan faktyczny.

W marcu 2011 1. E. R. i B. R. zawarli z (...) sp. z 0.0. w Z. umowe o $§wiadczenie ustug edukacyjnych na rzecz ich
corki — D. R.. Poszczegblne postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane z rodzicami D. R. — podpisali
oni przygotowany przez (...) sp. z 0.0. w Z. projekt umowy. Umowa zostala zawarta na 6 lat. Miesieczna stawka
czesnego zostala pierwotnie ustalona na kwote 380 zl; w samej umowie zostala jednak zastrzezona promocyjna znizka
w wysokoéci 100 zl miesiecznie, przystugujaca na drugie dziecko. D. R. byla drugim dzieckiem E. i B. R., ktore podjelo
nauke w szkole prowadzonej przez (...) sp. z 0.0. w Z. (Dwujezycznej Szkole Podstawowej (...)) — pierwszym byla N. R..
Aneksem z 31 sierpnia 2012 r. stawka czesnego — w przypadku D. R. — zostala obnizona do kwoty 290 zl miesiecznie.
Od wrze$nia 2013 r. do lipca 2014 r. — w zwiazku z ukonczeniem nauki w szkole podstawowej przez (...) sp. z 0.0.
w Z. naliczala E. R. i B. R. czesne w kwocie wyzszej o 100 zl miesiecznie (co thumaczyla wyga$nieciem promocji na
drugie dziecko).



Dowody i ich ocena.

1. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dokumentéw wymienionych w postanowieniu dowodowym z
15 czerwca 2016 1. (k 63) i zeznah pozwanej E. R..

2. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci dokumentéw, ktére zostaly wykorzystane w sprawie w
charakterze dowodow — w tym zakresie nie bylo zatem potrzeby ich dalszego uwiarygodniania.

3. W sprawie nic nie wskazywalo na to, zeby pozwana byla osoba z gruntu niewiarygodna — zlozone przez nia zeznania
nie zostaly oprotestowane przez powddke, jako nieprawdziwe; w efekcie zostalo przyjete, ze przedstawione przez nig
informacje byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (znajdowaly one zreszta czeSciowe potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym).

Podstawa prawna rozstrzygniecia; podsumowanie.

Strony lgczyla nieuregulowana odrebnie umowa o $§wiadczenie uslug. W jej treéci zostala zastrzezona znizka w
wysoko$ci 100 zl miesiecznie na drugie dziecko (§ 3 pkt 10 lit. a umowy z 8 marca 2011 r.). Zapis ten byl
niejednoznaczny — moglo to oznaczaé, ze znizka przystuguje na drugie dziecko tylko w sytuacji, gdy do szkoly uczeszcza
jednocze$nie dwoje dzieci tych samych rodzicow, ale réwnie dobrze — ze przystuguje na drugie dziecko tych samych
rodzicow, ktére podejmie nauke w szkole (niezaleznie od tego, czy pierwsze dziecko jeszcze jest do niej zapisane).
Tekst umowy zostal skonstruowany bez wcze$niejszych negocjacji z rodzicami (tak zeznala pozwana — wskazywaly
tez na to rozbiezno$ci pomiedzy stronami, co do prawdziwego znaczenia zapisu o promocji na drugie dziecko oraz
zewnetrzna posta¢ umowy [wydruk na stronach opatrzonych logo i podstawowymi informacjami o powodce]; zreszta,

dowdd, ze postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione cigzylby w tym przypadku na powédce [art. 385"
§ 4 k.c.], a ta takiego nie przeprowadzila) — postanowienie o znizce na drugie dziecko nalezalo zatem interpretowac w
sposob korzystny dla pozwanych (tj. tak, ze promocja dotyczyta drugiego dziecka rozpoczynajacego nauke w szkole,
bez wzgledu na to, czy pierwsze bylo jeszcze jej uczniem [art. 385 § 2 k.c.; por. tez wyrok SN z 21 lutego 2013 r., I CSK
408/12 {w szczegblnosci jego czwarta teze}]). W tej sytuacji nie mozna bylo przyjac, ze przystugujaca pozwanym znizka
przestala obowiazywacé z konicem roku szkolnego 2012/2013 i od nastepnego roku powinni byli oni uiszcza¢ czesne
wyzsze o 100 zt miesiecznie. Powddka nie mogla jednostronnie podwyzszy¢ czesnego o te kwote z wykorzystaniem
mechanizmu przewidzianego w § 3 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 ppkt 1 lit. c. umowy z 8 marca 2011 r.i w § 3 aneksu z
31 sierpnia 2012 r. — taka jej czynnoéc, jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (majaca na celu obejscie
obowigzujacej pomiedzy stronami promocji), bytaby niewazna (art. 58 § 2 k.c.). Oznaczalo to, ze pozwanych w roku
szkolnym 2013/2014 obowigzywala stawka czesnego okre$§lona w aneksie z 31 sierpnia 2012 r. — w efekcie zatem
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Koszty.

Powodka przegrala sprawe i w zwiazku z tym zostala obciazona poniesionymi przez pozwanych kosztami procesu
(art. 98 k.p.c.) — te ograniczaly sie tylko do wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 180 zl (§ 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



