Sygn. akt I C 2201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Dagmara NieScierowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r.
wZ.
sprawy z powbdztwa B. W.
przeciwko Kotu (...) w Z.
o zaplate
1. powbdztwo oddala,
2. nie obciaza powoda B. W. obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu, ktore poniost pozwany — Koto (...) w Z..
Sygn. akt I C 2201/14
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

1. Powod, B. W., wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Kola (...) w Z. kwoty 26.421,30 z} (tytulem
wynagrodzenia za szkody lowieckie) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (15 pazdziernika 2014 r.) do
dnia zaplaty.

2. Pozwany — Kolo (...) w Z. wnio6st o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu. Zarzucil, ze
nieruchomoéci, na ktérych powstaly szkody w uprawach rolnych, znajduja sie w granicach administracyjnych miasta
Z., a tym samym — z mocy prawa — nie wchodza w sklad dzierzawionego przez pozwanego obwodu lowieckiego.
Niezaleznie od tego zakwestionowal warto$¢ dowodowa dolaczonej do pozwu opinii rzeczoznawcy z zakresu rolnictwa.

I1. Stan faktyczny.

W marcu i kwietniu 2014 r. zostaly cze$ciowo zniszczone uprawy pszenicy i kukurydzy wysiane na polach nalezacych
do B. W. — dzialki zostaly zbuchtowane (zryte w poszukiwaniu pozywienia) przez dziki; nieruchomosci, na ktérych
powstaly szkody towieckie znajduja sie w granicach administracyjnych miasta Z., ktore z kolei miesSci sie w obrebie
dzierzawionego przez Kolo (...) w Z. obwodu lowieckiego nr 202.

III. Dowody i ich ocena.

1. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dokumentéw i zdjeé okre$lonych w postanowieniu dowodowym
z 13 maja 2015 r. (k 118).



2, Przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzaly, ze powdd przed wszczeciem postepowania dochowat starannosci
w ustaleniu osoby zobowiazanej do naprawienia szkody i zweryfikowaniu wysokos$ci zglaszanego zadania (tj. nie
wystapil z powbddztwem w sposdb lekkomy$lny) — miato to znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach procesu.

3. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne byly niesporne — zostaly przyznane przez
strony i nie wymagaly dowodu (art. 229 k.p.c. [chodzilo tu o polozenie dzialek, na ktorych powstala szkoda, sam fakt
zaistnienia szkody i osobe poszkodowanego]). W tej sytuacji wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, o
przeshuchanie §wiadkéw i stron, o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia umowy dzierzawy obwodu towieckiego
nr 202 i o wystapienie przez Sad do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) o dodatkowe dokumenty, zostaly
oddalone (art. 227 k.p.c.iart. 217 § 3 k.p.c.).

IV. Podstawa prawna rozstrzygniecia; podsumowanie.

1. Za szkody w uprawach i plodach rolnych wyrzadzone przez zwierzeta lowne (m.in. dziki) co do zasady odpowiada
dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego (art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
[dalej: u.pr.l.]). Obwody lowieckie wydzierzawiane sa kolom lowieckim albo Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu (art.
28 ust. 11 1a u.pr.L.). W sklad obwoddéw lowieckich nie wchodzg tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli
jednak granice te obejmujg wieksze obszary le$ne lub rolne, z obszaréw tych moze by¢ utworzony obwod towiecki lub
moga by¢ one wlaczone do innych obwodow towieckich (art. 26 pkt 2 u.pr.L).

2. Do 31 grudnia 2005 r. granice obwodbéw lowieckich ustalal wojewoda w drodze rozporzadzenia (art. 27 ust. 1
u.pr.l. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
zmianami zadan i kompetencji administracji terenowej); rozporzadzenie takie bylo aktem prawa miejscowego (art. 39
ustawy z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie i art. 87 ust. 2 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. [dalej: Konstytucja RP]).

3. Ustanowiona w art. 2 Konstytucji RP zasada panstwa prawnego naklada na prawodawce obowiazek przestrzegania
zasad prawidlowej legislacji, tj. m.in. precyzyjnego stanowienia norm prawnych, tak, zeby ich tre$é byla oczywista,
a ich adresaci nie mieli watpliwoéci co do swoich praw i obowiazkéw (por. Opracowanie Biura Trybunalu
Konstytucyjnego — Proces prawotworczy w §wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym, str. 30 i nst. [publikacja dostepna
na stronie internetowej: trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf] oraz np. wyrok
TK z 21 marca 2001 r., K24/00 i wyrok TK z 7 listopada 2006 r., SK 42/05); przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisow prawnych moze stanowic¢ przeslanke do stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 2
Konstytucji RP (por. Opracowanie Biura Trybunalu Konstytucyjnego — Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zagadnien zwigzanych z procesem
legislacyjnym, str. 35) i skutkowaé¢ odmowa ich zastosowania przez sad (por. wyrok SN z 12 lipca 2000 r., III RN
208/99, wyrok SN z 7 marca 2003 r., III RN 33/02 i J. Niczyporuk, Kontrola sagdowa aktow prawa miejscowego, Teka
Komisji Prawniczej — Oddz. Lublin PAN, 2010, s. 143-144 [publikacja dostepna na stronie internetowej: www.pan-
ol.lublin.pl/wydawnictwa/TPraw3s/ Niczyporuk.pdf]).

4. Rozporzadzeniem z 22 grudnia 2005 r. w sprawie podzialu wojewddztwa (...) na obwody towieckie (Dz. Urz. Woj.
D.. z 2005 r., nr 265, poz. 4714) Wojewoda (...) zatwierdzit dotychczasowe granice obwodéw towieckich. Granicami
obwodu lowieckiego nr 202 zostalo objete cale miasto Z. (przebiegaly one m.in. od m. Zielona i granicy Panstwa,
granica do zachodniego skraju m. Z., skad torem kolejowym na pélnocny zachod i dalej na péinocny wschéd [...] do m.
S.) — bez wyszczegolnienia, jakie tereny mieszczace sie w granicach administracyjnych tego miasta zostaly wlaczone do
dzierzawionego przez pozwanego obwodu lowieckiego. Do obwodu (...) nie még}l zosta¢ wlaczony caly obszar miasta,
a jedynie jego wieksze obszary le$ne lub rolne (art. 26 pkt 2 u.pr.l.); obszary te powinny zosta¢ opisane w sposob
pozwalajacy na ich jednoznaczng identyfikacje. Postanowienia rozporzadzenia Wojewody (...) z 22 grudnia 2005 r.
sa w tym zakresie nieprecyzyjne — nie pozwalajg na kategoryczne ustalenie, czy na nieruchomosciach, na ktérych
powstaly szkody lowieckie, pozwany moze realizowaé¢ zadania z zakresu gospodarowania zasobami przyrodniczymi



(por. wyrok SN z 4 lipca 2002 r., I CKN 795/00) i — konsekwentnie — czy jest zobowigzany do naprawienia
wyrzadzonych tam szkod towieckich. W efekcie, w tym fragmencie — ze wzgledu na ich niejasnoé¢ — zostaly uznane
za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP (z wyrazong w tym przepisie zasada przyzwoitej legislacji), a rownolegle — ze
wzgledu na to, Ze przepisy u.pr.l (art. 26 ust. 2) nie dawaly upowaznienia do wlaczania do obwodu lowieckiego calego
obszaru administracyjnego miasta — za sprzeczne z ta ustawa (wykraczajace poza delegacje ustawowa) oraz art. 94
Konstytucji RP. W takiej sytuacji zostalo przyjete, ze nieruchomosci znajdujace sie w granicach administracyjnych
miasta Z. nie wchodza w sklad obwodu lowieckiego nr 202, w zwigzku z czym to nie pozwany, ale Skarb Panstwa (art.
50 ust. 1b u.pr.L.) powinien wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie za powstale szkody lowieckie. Przy takich ustaleniach
powddztwo zostalo oddalone.

V. Koszty.

Przed wszczeciem postepowania powdd zostal poinstruowany przez Marszalka Wojewodztwa (...) o tym, ze
odpowiedzialno$é za wyrzadzone szkody lowieckie ponosi pozwany. W sytuacji, gdy powod dzialal w zaufaniu
do informacji udzielonych mu przez organ wladzy publicznej, istniaty podstawy do odstgpienia od obcigzania go
poniesionymi przez pozwanego kosztami procesu (art. 102 k.p.c.; por. tez wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III

PR 78/79).



