Sygn. akt I C 1489/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodki, D. C., kwote 425 z} (czterysta dwadzie$cia pieé zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1489/13

UZASADNIENIE

Powddka, D. C., wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Powiatu (...) kwoty 425 zl (tytulem zwrotu czesci
oplaty za wydanie karty pojazdu) wraz z ustawowymi odsetkami od 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Pozwany Powiat (...) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powo6dki kosztéw procesu; zarzucil,
ze powodka nie udowodnila, ze uiscila oplate za wydanie karty pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

12 sierpnia 2004 r. zostal po raz pierwszy zarejestrowany w Polsce samochdd A. (...), nr rej. (...). Samochdd ten byt
wcezedniej (w 1995 r.) zarejestrowany za granica (nie byl to pojazd nowy). W zwiazku z jego pierwsza rejestracja w
Polsce Starosta (...) wydal jego 6wczesnej wlascicielce, D. C., karte pojazdu. 31 maja 2013 r. D. C. wezwala Powiat (...)
do zwrotu, w terminie siedmiu dni, kwoty 425 zl, stanowiacej cze$¢ oplaty za wydanie karty.

(dowod:
+ karta pojazdunr (...) [k 7];
+ wezwanie do zaplaty z 29 maja 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru [k 8-9])

Sad zwazyl, co nastepuje:



Karte pojazdu dla pojazdu samochodowego - o ile nie jest to nowy samochdéd wprowadzony do obrotu handlowego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez jego producenta lub importera - wydaje, za oplata i po uiszczeniu
oplaty ewidencyjnej, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedzibe) wlaSciciela auta, przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 77 ust. 3 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym [dalej: ustawa Prawo o ruchu drogowym] w zw. z art. 73 ust. 1 tej ustawy).

Wydanie karty pojazdu jest konsekwencja zarejestrowania samochodu; decyzja w tym przedmiocie jest z kolei
uzalezniona od wcze$niejszego uiszczenia wymaganych oplat; jezeli nie zostana one wniesione, podanie o
zarejestrowanie pojazdu — zgodnie z art. 261 § 2 k.p.a. - podlega zwrotowi (por. uchwale NSA w W. z 4 lutego 2008
r., 1(...) 3/07). Z faktu wydania karty pojazdu mozna zatem wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.),
ze wlasciciel auta uiécil zadang za jej wydanie oplate.

Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu (dalej: rozporzadzenie z 28 lipca 2003 r.), za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pobierana byla optata w wysokoéci 500 zl. Wlasnie w czasie obowigzywania tego
rozporzadzenia (w sierpniu 2004 r.) Starosta (...) wydal powodce karte pojazdu dla samochodu A. (...), nr rej. (...)
- przed jej otrzymaniem powddka musiata zatem uiscic¢ oplate w kwocie 500 zl za wydanie karty; oplata ta zostala
wniesiona na rzecz Powiatu (...) (stanowila jego dochdd [art. 5 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego; por. wyrok TK z 17 stycznia 2006 1., sygn. akt U 6/04, wyrok WSA w Warszawie
z 17 lutego 2006 r., sygn. akt III SA/Wa 2972/05 i wyrok SN z 15 czerweca 2007 r., sygn. akt II CNP 37/07]).

Wyrokiem z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosé § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 28 lipca 2003 r. z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., odraczajac utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu do
1 maja 2006 r. Wyjaénil przy tym, ze wysokoé¢ oplaty za wydanie karty pojazdu ustalona w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z
28 lipca 2003 r. uwzgledniala - oprocz rzeczywistego znaczenia karty dla rejestracji pojazdu oraz kosztéw zwigzanych
zjej drukiem i dystrybucja (czyli elementéw wymienionych w art. 77 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym) - rowniez
inne koszty administracji publicznej, nie przewidziane w ustawowym upowaznieniu jako skladniki tej oplaty, a tym
samym zostala okreslona z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.

Pomimo odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowiazujacej § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 28 lipca 2003
r. (do 1 maja 2006 r.), przepis ten byl sprzeczny z ustawa i niekonstytucyjny od samego poczatku jego obowigzywania
(por. wyrok NSA w W. z 17 wrzeénia 2008 r., sygn. akt I OSK 1340/07).

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W konkretnej sprawie sad moze pominaé
niekonstytucyjny przepis wydajac rozstrzygniecie wylacznie w oparciu o przepisy Konstytucji i ustawy — réwniez w
sytuacji odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej (por. wyrok SN z 7 marca 2003 r., sygn. akt III RN 33/02, wyrok
NSA z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt I OPS 4/05, wyrok NSA w W. z 23 lutego 2006 r., sygn. akt IT OSK 1403/05 oraz
wyrok SO w Jeleniej Gorze z 18 lutego 2010 r., sygn. akt II Ca 59/10).

Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 28 lipca 2003 r. - z uwagi na to, ze przewidziana w nim oplata byla pobierana przy
pierwszej rejestracji w Polsce uzywanego samochodu przywiezionego z kraju Unii Europejskiej, a nie byta nakladana
przy nabyciu uzywanego samochodu na terytorium Polski - pozostawal takze w sprzecznosSci z art. 9o traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (por. postanowienie TS z 10 grudnia 2007 r., sygn. akt C-134/07). Traktat ten
obowigzuje w Polsce od 1 maja 2004 r. (art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej dolgczonego do traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej z 16 kwietnia 2003 r.) i ma pierwszenstwo przed prawem polskim (art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.; co do nadrzednoéci prawa wspdlnotowego por. tez wyrok TS z 15 lipca 1964 r., sygn.
akt C-6/64 [C. vs (...)]). W sprawie pozwany nie kwestionowal, ze pow6dka sprowadzila samochdd z obszaru Unii
Europejskiej; okoliczno$ci tej zostalo zatem przypisane znaczenie faktu przyznanego (art. 230 k.p.c.).



W efekcie, przy rozstrzyganiu zostal pominiety — jako niekonstytucyjny i sprzeczny z prawem wspolnotowym — przepis
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z 28 lipca 2003 r., wprowadzajacy oplate w kwocie 500 zl; zostalo przy tym ustalone, ze
nalezna za wydanie karty pojazdu oplata wynosila w tym przypadku 75 z (przewidziana w rozporzadzeniu z 28 lipca
2003 r. wysoko$¢ oplaty za wydanie wtérnika karty pojazdu oraz w kolejnym rozporzadzeniu [Ministra Transportu
i Budownictwa z 28 marca 2006 r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu] wysoko$c oplaty za wydanie karty
pojazdu przy jego pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).

Uiszczona przez powddke oplata za wydanie karty pojazdu, w czesci przewyzszajacej kwote 75 zl, byta §wiadczeniem
nienaleznym (podstawa tego $§wiadczenia — po jego wykonaniu — odpadla) i pozwany - jako wzbogacony na skutek jej
pobrania - byl zobowigzany do jej zwrotu (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z 28 kwietnia 2004 r., sygn.
akt V CK 461/03). Zwrot powinien nastapi¢ po wezwaniu dluznika (art. 455 k.c.). W sprawie oznaczony w wezwaniu
skierowanym do pozwanego termin spelnienia Swiadczenia wypadal 7 czerwca 2013 r. Wobec jego bezskutecznego
uplywu, powodce - od 8 czerwca 2013 r. - nalezaly sie odsetki ustawowe od kwoty 425 zl (art. 481 § 11 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. — zasadzajac je od pozwanego (jako strony, ktora
przegrala sprawe). Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego.



