Sygn. akt I C 1305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r.
w Zgorzelcu

sprawy z powbdztwa (...) S.ar.]. w. L.
przeciwko W. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1305/13

UZASADNIENIE

Powod, (...) S.a rl w L. wnio6st o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego W. K. kwoty 812,10 zt z ustawowymi
odsetkami (od kwoty 69,90 z}: od 1 wrzes$nia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 69,90 z}: od 1 pazdziernika 2008 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 69,90 z}: od 1listopada 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 69,90 zt: od 1 grudnia 2008 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 69,90 z}: od 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 77,80 z}: od 1lutego 2009 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 77,80 z}: od 1 marca 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 77,80 z}l: od 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 77,80 z}: od 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 77,80 zt: od 1 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty i od kwoty
73,60 zk: od 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty) oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania wyjasnil, ze dochodzona
nalezno$¢ wynika z umowy o Swiadczenie ustug; podal tez, ze nabyl ja na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 21 maja 2013 r., sygn. akt VI Nc-e 771140/13, Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, W. K., zarzucil, ze roszczenie powoda jest bezpodstawne i przedawnione
(nalezalo przez to rozumiec, ze zagda oddalenia powddztwa).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lipcu 2012 r. (...) S.arl wL. nabyl od (...) S.A. w W. szereg wierzytelnoSci z tytulu umoéw o §wiadczenie ushug.
Jedna z nich miala by¢ wierzytelnos¢ wobec W. K. w tacznej kwocie 812,10 zl, na ktora skladaly sie naleznoéci platne
w jedenastu r6znych terminach, z ktérych ostatni mial wypadaé 30 czerwca 2009 r.

(dowod:

« umowa sprzedazy wierzytelno$ci z 3 lipca 2012 r. [k 22-23];



+ zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci [k 28];
« czeSciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy sprzedazy wierzytelnosci z 3 lipca 2012 r. [k 28])
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie powod — wbrew spoczywajacemu na nim obowiazkowi (art. 6 k.c.) — nie udowodnil, ze zbywcy
wierzytelno$ci przystugiwala naleznoé¢ bedaca przedmiotem obrotu (por. wyrok SN z 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).
W takich warunkach powddztwo podlegato oddaleniu.

Powbdztwo podlegaloby oddaleniu réwniez w przypadku, gdyby dochodzona nalezno$¢ faktycznie istniala. Jej
zrodlem miala by¢ umowa o $wiadczenie ustug; wynikajace z niej roszczenie o zaplate za wykonane uslugi
przedawniloby sie — razem z roszczeniem o zaplate odsetek ustawowych za opoéznienie (por. np. uchwale SN z 26
stycznia 2005 1., III CZP 42/04 i wyrok SN z 24 maja 2005 1., V CK 655/04) — najdalej 30 czerwca 2011 1. (art. 751 pkt
1k.c. wzw. z art. 750 k.c.), tj. niemal 2 lata przed wniesieniem pozwu. W takiej sytuacji podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia bylby skuteczny, a on sam uchylilby sie od zaplaty naleznosci (art. 117 § 2 k.c.).



