Sygn. akt I C 1202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Dominika Gotthardt
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2013 r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa K. U. 1 B. G.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) solidarnie na rzecz powodéw K. U. i B. G. kwote 425 z (slownie: czterysta
dwadziesScia piec zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 04 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) solidarnie na rzecz powodéw K. U. i B. G. kwote 107 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1202/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. U. i B. G. w pozwie skierowanym przeciwko Powiatowi (...) wnieSli o zasadzenie solidarnie kwoty
425 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu nadplaconej oplaty za wydanie
karty pojazdu pobranej przez strone pozwang oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, ze w dniu 27 lipca 2004 r. Wydzial Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Z. wydal im karte pojazdu (...) dla samochodu marki V. (...) nr rej. (...), ktéry to pojazd nabyli
weczeéniej na trenie Unii Europejskiej. Powodowie podniesli, Ze zostali zobligowani do zaplaty kwoty 500 zl na rzecz
strony pozwanej za wydanie karty pojazdu, co bylo niezbedne do odbioru zar6wno tego dokumentu, jak i pozostatych
dokumentow koniecznych do uzytkowania auta. Kwote ta wraz z innymi oplatami administracyjnymi powodowie
uiScili na rzecz strony pozwanej. Dopiero w p6Zniejszym czasie dowiedzieli sie, ze rzeczywiste koszty zwiazane z
wystawianiem i dostarczaniem karty pojazdu sa wielokrotnie nizsze i praktyka nakladania takich optat jest niezgodna
z prawem Wspoélnot Europejskich. Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty
kwoty 425 zl tytulem nadplaty oplaty pobranej przez strone pozwana, czego strona pozwana nie uczynita. W ocenie
powodow dla dochodzenia przedmiotowego roszczenia jest dopuszcezalna droga sadowa, a zadana kwota stanowi zwrot
nienaleznego $wiadczenia, spelnionego na podstawie aktu prawnego uznanego za niezgodny z prawem Wspdlnot
Europejskich.

Powodowie wskazali réwniez, ze powodka B. G. w dniu rejestracji pojazdu nosila nazwisko (...).



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 19) wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze do pozwu nie zalaczono zadnych dowodéw wskazujacych na rzeczywiste poniesienie
kosztow oplat za wydanie karty pojazdu i dlatego zaprzeczyla aby powodowie bezpodstawnie wzbogacili pozwanego
na kwote dochodzona pozwem. Zalaczone dokumenty nie dowodza zaplaty kwoty zwiazanej z rejestracja pojazdu w
zakresie oplat komunikacyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. U. i B. P. obecnie G. w dniu 27 lipca 2004 r. dokonali pierwszej rejestracji na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej sprowadzonego z zagranicy samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...).

Za wydanie karty pojazdu powodowie uiécili optate w kwocie 500 zt.
Dowod: 1. kserokopia karty pojazdu k. 7,
2. wyrok k. 8.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. — doreczonym stronie pozwanej w dniu 27 lipca 2012 r. — powodowie wezwali strone
pozwang do zwrotu kwoty 425 z} tytulem nadplaconej oplaty za wydanie karty pojazdu w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 10-11.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz strona pozwana nie kwestionowala w przedmiotowej sprawie braku dopuszczalnoéci
drogi sadowej dla roszczenia powodow oraz swojej legitymacji bierne;j.

W ocenie Sadu powodowie, wbrew zarzutom strony pozwanej, w sposob nalezyty wykazali okoliczno$ci zwigzane z
poniesieniem przez nich oplaty za karte pojazdu, jak i fakt, ze byla to pierwsza rejestracja pojazdu sprowadzonego
z zagranicy, albowiem wynika to wprost z przedstawionej przez powodéw kserokopii karty pojazdu wydanej przez
Staroste (...), w ktérej powodowie wymienieni sa jako pierwsi wlasciciele pojazdu zarejestrowanego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Wraz z rejestracjg pojazdu wydano powodom karte pojazdu nr (...). Karta pojazdu jest
dokumentem przypisanym do pojazdu, zawierajacym dane identyfikacyjne pojazdu, jego parametry techniczne, dane
identyfikacyjne wlasciciela pojazdu oraz dane potwierdzajace rejestracje pojazdu. Zgodnie z art. 77 ust. 1-3 ustawy
z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908 ze zm.) karte pojazdu dla
nowego pojazdu samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
obowiagzany wyda¢ wlaScicielowi pojazdu jego producent lub importer, a dla innych pojazdéw samochodowych karte
pojazdu wydaje organ wlasciwy w sprawach rejestracji pojazdow przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Karta pojazdu samochodowego jest szczegdlnym dokumentem zwigzanym z okreSlonym
pojazdem, wytwarzanym i wydawanym w szczeg6lnym trybie, identyfikujacym ten pojazd oraz jego wilasciciela. Skoro
zatem przedmiotowa karta zostala wydana przez Staroste (...) oznacza to, ze niewatpliwie przed dniem 27 lipca 2004 .
pojazd nie byl zarejestrowany w Polsce, a jednocze$nie nie mogl by¢ to pojazd nowy rejestrowany po raz pierwszy, gdyz
w takiej sytuacji karte pojazdu wydalby producent lub importer. W tym stanie rzeczy majac na uwadze art. 231 k.p.c.
jednym logicznym wnioskiem jest to, ze przedmiotowy pojazd byl samochodem uzywanym i musial byé¢ weczeéniej
zarejestrowany za granica.

Podkresli¢ nalezy, ze skladajac wniosek o zarejestrowanie pojazdu, wlaSciciel pojazdu obowigzany jest uiécié oplaty
za wydanie dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego), tablic rejestracyjnych oraz karty pojazdu. Uiszczenie



tych optlat jest warunkiem zarejestrowania pojazdu, co oznacza, ze wydanie decyzji o zarejestrowaniu pojazdu jest
uzaleznione od uprzedniego uiszczenia tych oplat (vide: uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego
2008 r., I (...) 3/07). Majac na uwadze powyzsze z faktu dokonania rejestracji pojazdu, w drodze domniemania
faktycznego, o ktébrym stanowi przepis art. 231 k.p.c. nalezy wywie$¢ niewatpliwy wniosek o uiszczeniu przez powodow
K. U.1iB. G. oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl - § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310).

Podstawe materialng roszczenia powodéw stanowi art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Dopuszczalna jest droga
sadowa dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie
karty pojazdu, okre§lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., III CZP 35/07). Niemniej
jednak podkresli¢ nalezy rowniez, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn. akt U
6/04) przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat
za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310), wprowadzajacy oplate w kwocie 500 zl zostal uznany za niezgodny
z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust.
1 i art. 217 Konstytucji RP. Ustalona w tym przepisie wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu uwzgledniala
dodatkowo inne koszty administracji publicznej, nieprzewidziane w ustawowym upowaznieniu. Tym samym jej
wysoko$¢ zostata okreSlona z przekroczeniem delegacji ustawowej. W cze$ci wynikajacej z jej podwyzszenia oplata
ta w istocie stanowila danine publiczna, ktorej wprowadzenie zarezerwowane jest dla aktow prawnych o randze
ustawy. Podkresli¢ takze nalezy, iz powolany przepis poza tym, ze byl niekonstytucyjny, to byt réwniez niezgodny
z prawem unijnym, co zobowigzywalo sad do odmowy zastosowania cytowanego przepisu w niniejszej sprawie.
Traktat ustanawiajacy Wspolnoty Europejskie stworzyl wlasny porzadek prawny, ktéry zostal wlaczony do porzadkow
prawnych panstw czlonkowskich i musi by¢ stosowany przez ich sady. Z wlaczenia prawa wspolnotowego w porzadki
prawne poszczegélnych panstw czlonkowskich oraz z brzmienia Traktatu wynika zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego przed wszystkimi wewnatrzkrajowymi przepisami prawnymi. Sprzeczno$¢ z prawem wspélnotowym
przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia nakladajgcego oplate za wydanie karty pojazdu w wysokoéci 500 zt zostala
bezposrednio stwierdzona przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r.
w sprawie C-134/07. Przepis ten naruszat art. 9o traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (obecnie art. 110
akapit 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Traktat ten obowigzywal w Polsce od 1 maja 2004 r. i mial
pierwszenstwo przed prawem polskim (vide: art. 91 Konstytucji). Postanowienia traktatu sprzeciwialy sie oplacie
takiej, jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wysokoS$ci oplat, ktora to oplata byla nakladana w
zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, a nie byla
nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu, jesli byl on tam juz zarejestrowany.

W ocenie Sadu chybiony jest takze zarzut pozwanego dotyczacy braku wzbogacenia. Stosownie do treéci art. 409 k.c.
in fine, obowiagzek zwrotu uzyskanej korzySci istnieje, jezeli wyzbywajacy sie jej powinien byt liczyé sie z obowigzkiem
zwrotu. Pozwany winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty pobieranej z tytulu oplaty za karte pojazdu
w sytuacji, gdy pobierana oplata przewyzszala faktyczne koszty wydania takiej karty pojazdu, to jest kwote 75
zlotych. Nawet przy przyjeciu, ze pozwany nie mog} sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu kwoty pobieranej w oparciu o
o6wcezednie obowigzujace przepisy rozporzadzenia, to nie sposob przyjac, ze pozwany nie jest juz wzbogacony kwotg
dochodzona przez powodoéw. Zasadne powolanie sie na wygasniecie obowiazku wydania korzy$ci wymaga nie tylko
udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia, czego strona
pozwana reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego nie uczynita. W ocenie Sadu pozwany wydatkujac kwoty
uzyskane z oplat za karty pojazdu nawet na cele zwigzane z realizacja zadan publicznych nadal pozostal wzbogacony.

W tym stanie rzeczy uiszczona przez powoda oplata ponad kwote 75 zl byla §wiadczeniem nienaleznym, gdyz podstawa
tego $wiadczenia po jego wykonaniu odpadla, wobec czego strona pozwana, zobowigzana byla do zwrotu kwoty w
wysoko$ci 425 zl zgodnie z art. 410 § 2 k.c.



Sad dat w pelni wiare wszystkim stanowigcym dowdd w sprawie dokumentom. Pochodzily one od podmiotéw
uprawnionych do ich wydania, sporzadzone zostaly w przepisanej formie, zatem brak bylo podstaw, by zarzucié¢ im
nierzetelno$c¢ lub nieprawdziwosé, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zadanie zaplaty kwoty 425 zl za uzasadnione w calosci.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma
charakter bezterminowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03) wobec czego jego
zwrot w mys$l art. 455 k.c. powinien nastapi¢ po wezwaniu dluznika. Skoro wezwanie do zaplaty zostalo doreczone
stronie pozwanej w dniu 27 lipca 2012 r., zatem strona pozwana pozostawala w opdZznieniu ze spelnieniem §wiadczenia
od nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego na zaplate 7-dniowego terminu, wobec czego w dniu 4 sierpnia 2012 .
roszczenie bylo z calag pewno$cia wymagalne i od tej tez daty zasadzono odsetki.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie
kwote 30 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa i
kwote 60 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



