Sygn. akt I C 1200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Justyna Dyka

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. sprawy

z powddztwa L. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma Produkcyjno —
Handlowo — Ustugowa (...) w Z.

przeciwko Gminie P.
o zaplate
I. powodztwo oddala,

II. zasadza od powoda L. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma Produkcyjno
— Handlowo — Ustugowa (...) w Z. na rzecz pozwanej Gminy P. kwote 3 600 zl (trzy tysigce szeécset zlotych
100/100 z}) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1200/13

UZASADNIENIE

Powod L. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Firma Produkcyjno-Ustugowa (...)w Z. w dniu 19 lipca
2013 r. wnidst pozew przeciwko Gminie P. wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 60 319,71zt
(stownie: szes$tdziesiat tysiecy trzysta dziewietnaScie zlotych siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podal, ze: ,W dniu 23.08.2011 r. powdd w charakterze podwykonawcy zawart z (...) Sp.
z 0.0. we W. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robét elektrycznych na inwestycji pod nazwa ,Budowa
otwartego kompleksu sportowego przy gimnazjum w P.". W tym miejscu powdd zaznacza, ze nadzor w imieniu
i na rzecz strony pozwanej pehil do dnia 20.09. 2011 r. inspektor nadzoru T. S. (1), a od dnia 20.09.2011 r.
inspektor nadzoru R. B. (1). Zaoferowane dowody nie pozostawiaja watpliwoéci, Ze strona pozwana posiadala wiedze
o wykonywaniu przez powoda w charakterze podwykonawcy robét objetych wymieniong na wstepie umowa. W ich
trakcie przedstawiciele strony pozwanej rowniez spotykali sie z powodem w sprawach majacych zwiazek z prowadzona
inwestycja. Pozwana uzyskala zatem te wszystkie informacje, ktore uznala za stosowne pozyskac w zwigzku z robotami
prowadzonymi przez powoda w zwigzku na podstawie przedmiotowej umowy. Powyzsze okolicznoéci przekonuja,

ze w sprawie mamy do czynienia ze zgoda pozwanej, o ktérej mowa w art. 647" § 2 ke, wyrazonej w sposob
czynny, wiec powstanie odpowiedzialnoSci inwestora na za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy nie
jest nawet uzaleznione od przedlozenia inwestorowi projektu umowy zawieranej z podwykonawca wraz z niezbedna
dokumentacja. Z ostroznoéci procesowej, antycypujac ewentualny zarzut strony pozwanej, powod akcentuje, iz czynny
spos6b wyrazenia zgody moze przybra¢ r6zna forme, byleby zachowanie inwestora dostatecznie ujawnialo jego wole



(art. 60 Kc -wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2011 r. CSK 152/10 i powolane tam orzecznictwo). I dalej z
ostrozno$ci procesowe]j - gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci inwestora uzasadnia przyjecie, ze zgoda inwestora
na zawarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona réwniez po jej zawarciu ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02 lipca 2009 r. V CSK 24/09).

Powdd za wykonane i odebrane od niego roboty bez zastrzezen nie otrzymat od (...) Sp. z 0.0. we W. wynagrodzenia
wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 09.11.2011 roku. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej V Wydzial
Gospodarczy uznal zasadno$¢ zadania powoda z tego tytulu i rozstrzygnat spér na jego korzysé. Jednakze wobec
zlej kondycji finansowej wymienionej Spolki i duzej liczby wierzycieli, ktorzy wezesniej uzyskali korzystne dla nich
orzeczenia sgdowe zaspokojenie powoda jest co najmniej wysoce watpliwe. Powod informowat poinformowat pozwang
o toczacym sie procesie, a na nastepnie wezwal jg do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jednakze bezskutecznie. Stan
prawny i faktyczny przekonuje o istnieniu odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy za zaptate wynagrodzenia naleznego

powodowi - wedle przepisu art. 647 ' § 5 Ke, przy czym termin ,,odpowiedzialno$¢" oznacza tu obowigzek spelnienia
Swiadczenia, czyli zaplaty dlugu. Z mocy art. 366 § 1 Kc w takim przypadku uprawnienie wierzyciela do wyboru
dluznika nie jest niczym ograniczone takze w razie skorzystania z sadowej drogi dochodzenia tego wynagrodzenia.
Wierzyciel moze dochodzié go odrebnymi pozwami przeciwko kazdemu lub niektérym z solidarnych dtuznikéw, az do
zupelnego zaspokojenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1966 r. II CR 387/66, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 lutego 1992 r. I ACr 42/92).

Wryliczenie wartoSci przedmiotu sporu przedstawia sie nastepujaco:

warto$¢ brutto wykonanych robo6t - 62.185,27 zlkwota aktualnie obowiazujacego zabezpieczenia na zasadzie § 6 pkt.
2 umowy - 1.865,56 zl ( 62.185,27 zl - 6.218,52 71 [10% z kwoty 62.185,27z} ]= 55.966,75 zl + 4.352,96 zt [wobec braku
podstaw do zatrzymywania rownowartoéci 70% z kwoty 6.218,52z1] = 60,319,71z}. Bieg naliczania odsetek rozpoczal
sie w dniu otrzymania przez pozwang przed sadowego wezwania do zaplaty, tj. od dnia od dnia 28 maja 2013 r. Skoro
pozwana Gmina kwestionuje, i to nawet co do samej zasady, istnienie jej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia
powodowi, pozew niniejszy jest zasadny i konieczny.”.

Pozwana Gmina wniosla o oddalenie powddztwa przyznajac w toku procesu, ze powdd wykonal prace wskazane w
pozwie iich warto$¢. Pozwana Gmina zaprzeczajac swojej wiedzy co do istnienia kolejnego podwykonawcy i wyrazeniu
zgody na zawarcie takiej umowy dodatkowo podala, ze: ,, Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz strone pozwana
laczyta ze Spolka (...) Sp. z 0.0. z/s w W., umowa z dnia 29 lipca 201lr o wykonawstwo rob6t budowlanych objetych
inwestycja pod nazwa ,Budowa otwartego kompleksu sportowego przy gimnazjum w P.". Wykonawca dokonal
zgloszenia Zamawiajacemu - pozwanej, iz cze$¢é robot wykonywana bedzie przez podwykonawce - firme (...) Sp. z
0.0. z/s we W.. Umowa nr (...)/P. z dnia 27.07.2011r laczaca Wykonawce z podwykonawca zostala przedstawiona
Zamawiajacemu - pozwanej do akceptacjii na tego podwykonawce Zamawiajacy wyrazit zgode. Pozwana nigdy jednak
nie otrzymata do zaakceptowania umowy zawieranej z powodem przez (...) Sp. z 0.0. czy tez (...) Sp. z 0.0. Stosownie
do zapisow § 10 tejze umowy, Podwykonawca - w tym przypadku (...) Sp. z o0.0. - nie mdg} zleci¢ wykonania cze$ci
rob6t lub uslug innym podwykonawcom. Taki zapis jednoznacznie §wiadczy o tym, iz pozwana nie dopuscila do
udzialu w realizowanej inwestycji jakichkolwiek innych podwykonawcéw. Fakt braku wiedzy o istnieniu powoda jako
podwykonawcy na realizowanej inwestycji potwierdza rowniez tre$¢ pism kierowanych przez pozwana do inspektorow
nadzoru inwestorskiego - Spoiki (...) z/s w S. oraz do R. B. (1) z dnia 11 marca 2013r. W pismach tych pozwana prosi
o wyjasnienie na jakich zasadach powo6d brat udziatl w realizacji inwestycji, wskazanie podstaw dopuszczenia go do
udzialu w pracach budowlanych, a przede wszystkim wyjaénienie przez inspektora nadzoru faktu nie zgloszenia tego
udzialu do pozwanej jako Inwestora. W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal aby kiedykolwiek otrzymal zgode
na udzial w procesie inwestycyjnym czy to od inwestora czy to od gléwnego wykonawcy. Zgodnie za$ z treécia art. 6
k.c. to na powodzie spoczywa obowiagzek udowodnienia faktow z ktérych wywodzi skutki prawne. Sam fakt zawarcia
umowy z podwykonawca inwestycji budowlanej nie daje podstawy do zastosowania solidarnej odpowiedzialno$ci o

ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c. Tym bardziej, iz z treéci § 10 umowy zawartej pomiedzy wykonawca (...) Sp. z 0.0. z
podwykonawca (...) Sp. z 0.0., wynika bezsprzecznie brak mozliwosci zlecania prac innym podmiotom.



W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 792/12 wskazano, iz

»skoro zgodnie z art. 647" § 5 ke. inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna
odpowiedzialno$¢ z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za cudzy dtug, on
za$ sam pelni role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to warunkiem tej odpowiedzialnosci jest to,
aby znallub mial mozliwo$¢ poznania tych postanowieni umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczajg zakres
jego odpowiedzialno$ci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011,

NT 5, poz. 59). W éwietle art. 6 ke. w zw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 ke, ciezar udowodnienia tego, ze inwestor
wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on
bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb
dorozumiany oraz ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien
udowodnié takze Swiadomos$é inwestora co do tych okolicznos$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci za
wynagrodzenie podwykonawcy lub to, Ze z postanowieniami tymi inwestor mogt sie zapoznaé".

Bezsprzecznie powod, podpisujac w dniu 27 lipca 2011r umowe z (...) Sp. z 0.0. wiedzial, iz ma by¢ czescig procesu
inwestycyjnego prowadzonego przez Gmine P.. Bedac profesjonalnym przedsiebiorca, powdd winien zadbac ze swej
strony o nalezyte zabezpieczenie wlasnych intereséw, w tym terminowej wyplaty wynagrodzenia. Dlatego tez-zdaniem
pozwanej - powod juz w momencie podpisywania tejze umowy winien wyegzekwowaé od (...) Sp. z 0.0 obowiazek
uzyskania zgody inwestora na jej zawarcie. Nic nie stalo tez na przeszkodzie aby powdd zwrdcil sie bezposrednio do
Gminy P. z informacja o zawarciu umowy oraz udziale w realizowanej przez nig inwestycji. Jak to bowiem wskazal
Sad Apelacyjny w cytowanym powyzej orzeczeniu, Inwestor ma prawo wiedzieé¢ jaka potencjalng odpowiedzialno$c
bedzie ponosil wobec podwykonawcow.”

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmine P. jako inwestora laczyla ze Spodika (...) Sp. z 0.0. w W., umowa z dnia 29 lipca 201lr o wykonawstwo robot
budowlanych objetych inwestycja pod nazwa ,,Budowa otwartego kompleksu sportowego przy gimnazjum w P.".
Wykonawca dokonal zgloszenia Zamawiajacemu - pozwanej, iz cze$¢ robot wykonywana bedzie przez podwykonawce
- firme (...) Sp. z 0.0. z/s we W.. Umowa nr (...)/P. z dnia 27.07.201lr l3czagca Wykonawce z podwykonawcg zostata
przedstawiona Zamawiajacemu - pozwanej do akceptacji i na tego podwykonawce Zamawiajacy wyrazil zgode.

[okoliczno$¢ bezsporna, Umowa nr (...)/P. z dnia 27.07.2011r zawarta pomiedzy (...) Sp.zo0.0. WW._, a (...) Sp. z o.o.
we W. k. 35-43, ]

W dniu 23.08.2011 r. powdd w charakterze podwykonawcy zawarl z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie robét elektrycznych na inwestycji pod nazwa ,Budowa otwartego kompleksu sportowego przy
gimnazjum w P.. Umowa przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 60 955,30 zl brutto.

[okoliczno$¢ bezsporna, Umowa z dnia 23.08.2011r zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. we W. , a powodem k. 7-10, ]

Powdd za wykonane i odebrane od niego roboty bez zastrzezen nie otrzymal od T. H." Sp. z 0.0. we W. wynagrodzenia
wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 09.11.2011 roku. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej V Wydzial
Gospodarczy uznal zasadno$é zadania powoda z tego tytulu i rozstrzygnal spor na jego korzysé. Powod nie otrzymal
wynagrodzenia z uwagi na upadto$é¢ T. H." Sp. z 0.0. we W..

[okoliczno$¢ bezsporna]

Nadzér inwestorski przy budowie orlika w imieniu i na rzecz strony pozwanej pehil do dnia 20.09. 2011 r. inspektor
nadzoruT. S. (1), a od dnia 20.09.2011 r. inspektor nadzoru R. B. (1). Zgodnie z umowami zawartymi z pozwang Gming
inspektor nadzoru miat jedynie kompetencje w zakresie budownictwa nie posiadal natomiast prawa do skladania
o$wiadczen woli w imieniu inwestora. [okoliczno$¢ bezsporna, umowa k.-82-84, zeznania Swiadkow: T. S. k.-66-67
R. B. k-65v-69 zeznania powoda k.- 134]



Powod po zawarciu umowy przystapit do wykonywania zleconych mu prac. Jego pracownicy i maszyny mialy widoczne
logo firmy powoda. Powod nie wystapit do Gminy ani gltownego wykonawcy o zgode na wziecie udziatu w tej inwestycji
jako kolejny podwykonawca. O takie zgody nie wystapil takze (...) Sp. z 0.0. we W.. Powdd jak rowniez (...) Sp. z o0.0.
we W. Gminie czy glbwnemu wykonawcy nie przedstawili ani umowy ich laczacej jak rowniez informacji o zakresie
prac i wynagrodzeniu.

[okoliczno$¢ bezsporna, zeznania §wiadkéw: T. S. k.-66-67 R. B. k-65v-69, T. S. k.67, A G.. k.67v-68, M. B. k. 118v-120,
C. B. k.120. W. M. k 120v-12, M. M. k.121, M. N. 121v-122, R. P. k 122v, A. S. k. 122v-123, Z S. k.132v-134, zeznania
powoda k.- 134 ]

Pracownicy Gminy widzieli na budowie powoda, ale powod nie informowal ich w jakim charakterze tam jest i co robi.
Nikt nie wypytywal o role powoda na budowie orlika, pow6d réwniez nie podnosil, Ze jest kolejnym podwykonawca
nie informowatl tez o zakresie zleconych mu robot.

[okoliczno$c¢ bezsporna, zeznania §wiadkéw: T. S. k.-66-67 R. B. k-65v-69, T. S. k.67, A G.. k.67v-68, M. B. k. 118v-120,
C. B. k.120. W. M. k 120v-12, M. M. k.121, M. N. 121v-122, R. P. k 122v, A. S. k. 122v-123, Z S. k.132v-134, zeznania
powoda k.- 134 , zdjecia k.107,129]

Dziennik budowy na prace branzowe zostal wydany w dniu 04-08-2011r. Nastepnie powdd dokonal w nim wpisu siebie
jako wykonawca roboét elektrycznych poprzez wbicie swojej pieczatki. Dziennik na prace branzowe zostal zwrécony
podwykonawcy przy odbiorze robot elektrycznych w dniu 04-11-2011r.kiedy doszlo do sporzadzenia protokolu
odbioru technicznego tego etapu prac. Protokol ten podpisali kierownik budowy podwykonawcy, inspektor nadzoru
R. B. i powdd jako kierownik rob6t podwykonawecy.

[dowdd: protokédt przekazania zwrotnego dziennika branzowego k 85 , zeznania §wiadkéw: T. S. k.-66-67 R. B.
k-65v-69, T. S. k.67, A G.. k.67v-68, M. B. k. 118v-120, M N. 121v-122]

Inspektor nadzoru R. B. (1) traktowal powoda jako pracownika podwykonawcy, ktérego uwazat za kierownika robé6t
instalacyjnych dzialajacego z upowaznienia podwykonawcy.

[dowdd: protokot przekazania zwrotnego dziennika branzowego k85 , zeznania $wiadkéow: T. S. k.-66-67 R. B.
k-65v-69, T. S. k.67, A G.. k.67v-68, M. B. k. 118v-120, M N. 121v-122]

Pozwana Gmina rozliczyla sie w caloéci z glownym wykonawca i jego podwykonawcea (...) Sp. z 0.0. we W..

[okoliczno$c¢ bezsporna, zeznania §wiadkéw: T. S. k.-66-67 R. B. k-65v-69, T. S. k.67, A G.. k.67v-68, M. B. k. 118v-120,
C. B. k.120. W. M. k 120v-12, M. M. k.121, M. N. 121v-122, R. P. k 122v, A. S. k. 122v-123, Z S. k.132v-134, zeznania
powoda k.- 134 ]

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie

Zeznan $wiadkow T. S. k.-66-67 R. B. k-65v-69, T. S. k.67, A G.. k.67v-68, M. B. k. 118v-120, C. B. k.120. W.
M. k 120v-12, M. M. k.121, M N. 121v-122, R. P. k 122v, A. S. k. 122v-123, Z S. k.132v-134, zeznania powoda k.-
134[cze$ciowo] oraz na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktorych prawdziwoéci nikt nie kwestionowal.

Zeznania $wiadkow byly spojne logiczne i konsekwentne. Odtworzony przy ich pomocy przebieg zdarzen w Swietle
doswiadczenia zyciowego oraz pozostalych dowod6w w sprawie jest calkowicie wiarygodny.

Zaniewiarygodne uznane zostaly tylko zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzit on, zZe pracownicy gminy wyrazili
zgode na podwykonawstwo jego firmy przy budowie orlika, oraz w zakresie jakim twierdzil, ze pozwany dokonal
wpisu jego firmy jako podwykonawcy takze (...) Sp. z 0.0. we W.. W zakresie pierwszego jego twierdzenia osoby do
ktorych mial kierowac swoje o§wiadczenia temu zaprzeczyly, pozostali Swiadkowie nie styszeli aby powdd informowat
ktoéregokolwiek pracownika gminy o charakterze swojej bytno$ci na budowie. Wyjasnil to zreszta sam powdd w swoich



zeznaniach zeznajac, ze przeciez wszyscy go znali i wiedzieli czym sie zajmuje jego firma czesto bioraca udzial w
inwestycjach gminnych, co w korelacji z zeznaniami R. B. méwiacego, ze wedlug jego wiedzy powdd pehil funkcje
kierownika robo6t elektrycznych, tylko potwierdza zeznania tego Swiadka —inspektora nadzoru z ramienia pozwanej
gminy. Jak trafnie przyjmuje sie w piSmiennictwie, osoby powolane przez inwestora do pelnienia okre$lonych
samodzielnych funkeji technicznych w procesie budowlanym nie maja obowigzku ustalania, czy znajdujace sie
na budowie osoby maja status pracownikow wykonawcy, czy sa samodzielnymi podwykonawcami. Nie majg tez
obowiazku sprawdzania warunkéw zawartych z nimi umoéw i czy umowy te zostaly zaakceptowane przez inwestora

(tak samo M. P., Uwagi o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora (art. 647" k.c., Przeglad Sadowy 2012, nr 9, s. 96). .

Niewiarygodne byly réwniez twierdzenia powoda, ze pozwana gmina wpisala go jako podwykonawce robdét
elektrycznych w dzienniku branzowym. Wpisu powoda dokonano za pomocg jego firmowej pieczatki zrobil wiec to
sam powdd po otrzymaniu dziennika branzowego prawdopodobnie od kierownika budowy z ramienia (...) Sp. z 0.0.
we W. albowiem przedstawicielowi tej firmy dziennik zostal zwr6cony przez powoda po zakonczeniu prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo powoda, ktorego podstawe stanowil art. 647 1 § 5 k.c., okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. stanowiacy, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre$lonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.
Umowa wykonawcy z podwykonawcg powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art.

647" § 4 k.c. ). Z art. 647" § 5 k.c. wynika, Ze zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 647" § 5 k.c. statuuje ustawowg bierng solidarnoéé o charakterze gwarancyjnym
w postaci odpowiedzialnoS$ci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z
ktora skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Powyzsza regulacja, dodana
do kodeksu cywilnego z dniem 24 kwietnia 2003 r., wprowadzila bardzo korzystna dla podwykonawcow sytuacje
prawng, dajac im bezposSrednie roszczenia o zaplate wynagrodzenia wobec inwestora, wykonawcy cze$ciowego, a
takze generalnego wykonawcy. Chroni to interesy podwykonawcow w przypadku nierzetelnoéci finansowej podmiotu,
z ktorym bezposrednio zawarli oni umowe na wykonanie czeSci robot. W zwiazku z powyzszym wykladnia art.

647" k.c. musi uwzglednia¢ wyjatkowos¢ i rygoryzm zawartego w nim unormowania, a co za tym idzie chronié
usprawiedliwiony interes inwestora, ktéry zostaje obciazony odpowiedzialnoScia za realizacje umowy, ktorej nie
jest strong i na ktérej wykonanie nie ma bezpoSredniego wplywu. Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora,
wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych
oszacowaé zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialnoSci. Z cytowanych przepisow
wynikaja dwie przeslanki warunkujace odpowiedzialno$é solidarng inwestora wesp6t z generalnym wykonawea tj.

- istnienie pisemnej umowy pomiedzy podwykonawcg a generalnym wykonawca oraz

- zgoda inwestora na zawarcie takiej umowy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Wyrazenie zgody w
sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreSlonych w umowie lub projekcie. W takiej sytuacji przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode
wyrazil, przy czym jego interes zostaje zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji.
Ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznac z ta dokumentacja i ma, badz
powinien posiada¢, wiedze o zakresie robét i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.



Natomiast drugi spos6b wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé r6zna forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposdb
wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art.
60 k.c.). Moze zatem nastapié¢ to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany. Przepis art. 647" § 2
k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w spos6b czynny
zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca
a podwykonawca z dowolnego zrédla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli
inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Zdaniem Sadu istotne jest, ze w kazdym przypadku czynnego wyrazenia zgody powinna sie ona odnosi¢ do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do okreslonej umowy o roboty budowlane (element
przedmiotowy). Dotyczy to zatem takze zgody wyrazonej w sposob dorozumiany. W orzecznictwie konsekwentnie
wskazuje sie, ze warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody jest, aby dotyczyla ona konkretnej umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy, sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Zatem inwestor nie musi zna¢
tresci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomos¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej decydujacych
o zakresie jego odpowiedzialnoSci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zroédlo
i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Skoro jednak, zgodnie z

art. 647" § 5 k.c., inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$é
z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas sam
pelni role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnosci
jest to, by znal lub mial mozliwoé¢ poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktore
wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoS$ci. Sg to w szczegblnosci postanowienia dotyczace przedmiotu prac, jakie ma
wykona¢ zindywidualizowany podmiotowo podwykonawca, wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu
jego ustalenia. Méwiac obrazowo — inwestor musi wiedzie¢, na co sie godzi (wyrok Sadu Najwyzszego z 6.10.2010 1.,
IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.12.2009 r., I ACa 874/09, Lex nr
628223; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.12.2011 r., VI ACa 690/11, Lex nr 1103601).

Dodatkowo w orzecznictwie podnoszone jest, ze podwykonawca, chcacy korzystac z tej ochrony, powinien zadba¢ o
uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktérej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda
inwestora przyjmuje postaé¢ o§wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinno$cig podwykonawcy jest zadbanie o
wystapienie przestanek skutecznosci takiej zgody, w tym w szczegblnosci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej
wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21-01-2014
r., I ACa 1086/13, Lex nr 1428196).

Zdaniem Sadu w $wietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647 1 § 2 zd. 11 § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze Gmina P.
wyrazila zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywal na powodzie, ktory z
tego faktu wywodzil skutki prawne. Majac przy tym na uwadze, ze pozwana nie tylko twierdzila, ze takiej zgody w nie
udzielila, ale tez ze w ogodle nie znala istotnych postanowienn umowy powoda z (...) Sp. z 0.0. we W., podwykonawca
powinien byl wykaza¢ takze $wiadomo$é inwestora co do istotnych postanowien umowy podwykonawczej lub
przynajmniej to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy niewatpliwie pozwany inwestor nie wyrazit zgody wprost - ustnie ani
pisemnie - na zawarcie umowy podwykonawczej (...) Sp. z 0.0. we W., co zresztg przyznal powdd juz w pozwie. Nie

zachodzily tez wskazane w art. 647" § 2 zd. 2. k.c. przeslanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo do wyrazenia zgody
w sposéb milczacy. W sprawie nie pojawilo sie bowiem nawet twierdzenie, azeby pozwanej przedstawiona zostala
umowa podwykonawcza (lub jej projekt) wraz z niezbedng dokumentacja, i to w celu wyrazenia zgody na jej zawarcie.

Zdaniem Sadu — wbrew stanowisku strony powodowej — nie mozna réwniez przyjaé, ze doszlo do konkludentnego
czynnego wyrazenia zgody przez inwestora. Powod nie wykazal bowiem, aby pozwana znala istotne postanowienia
umowy laczacej wykonawce z podwykonawce, w szczegolnosci te, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia



podwykonawcy, lub przynajmniej, ze pozwana miala realna mozliwo$¢é zapoznania sie z tymi postanowieniami. Powod
niewatpliwie nie podejmowat jakichkolwiek dziatan celem poinformowania Gminy o zawarciu umowy z (...) Sp. z 0.0.
we W. i o jej tresci. Przed zakonczeniem realizacji inwestycji ani uprawniony do reprezentowania Gminy P. burmistrz
lub inna umocowana przez niego osoba, ani pracownicy pozwanej nadzorujacy przebieg inwestycji, ani wreszcie
jakiekolwiek inne osoby podejmujace ze strony pozwanej czynno$ci zwigzane z budowg orlika nie mialy zadnej wiedzy
na temat umowy z dnia 23-08-2011 r., w szczegblnoSci na temat zakresu prac i wynagrodzenia naleznego powodowie
od podwykonawcy. Nie tylko zatem nie znaly jej treéci, ale nawet nie mialy SwiadomosSci, ze taka umowa zostala
zawarta. Zadna ze stron umowy podwykonaweczej nie powiadomila inwestora o zawarciu tej umowy, ani przynajmniej
o jej istotnych postanowieniach, mimo ze w samej umowie pomiedzy gléwnym wykonawczg, a podwykonawcg
jednoznacznie ustalono, iz zawarcie przez podwykonawce umowy z jakimkolwiek dalszym podwykonawca jest
niedopuszczalne. Skoro natomiast inwestor nie wiedziat o zawarciu przez (...) Sp. z 0.0. we W. umowy z powodem,
to — co logiczne i oczywiste — nie mial tez mozliwo$ci zapoznania sie choéby z jej istotnymi postanowieniami. Sad
nadto uznal, ze w Swietle powyzszego, bez znaczenia pozostaja okolicznos$ci, na ktore powolywal sie powdd w celu
wykazania wyrazenia dorozumianej zgody przez pozwana na zawarcie umowy podwykonawczej. Skoro inwestor nie
znat i nie mégl zapoznac sie z postanowieniami umowy decydujacymi o zakresie jego solidarnej odpowiedzialno$ci z
wykonawca, to takie zachowania i sytuacje jak: zaznaczenie przez powoda swojej obecnosci na placu budowy (noszenie
przez pracownikéw odziezy z logo firmy, umieszczenie logo firmy na maszynach ), kontaktowanie sie powoda z
inspektorami nadzoru albo pracownikami pozwanej w sprawie szczegdtowych rozwiazan technicznych montowanego
o$wietlenia czy tez udzial powoda w naradach budowy, w ktérych brali takze udzial przedstawiciele inwestora,
same w sobie nie moga by¢ potraktowane jako dorozumiane wyrazenie zgody w sposdéb czynny na zawarcie umowy
o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcg. Podkreélenia wymaga, ze obecno$§¢ pracownikow powoda na
budowie, udzial w narad na budowie nie moga uzasadnia¢ wniosku o mozliwo$ci pozwanej zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami umowy podwykonawczej. O ile mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem powoda, ze opisane powyzej
fakty winny doprowadzi¢ pozwang do wniosku, ze na budowie jest obecny podwykonawca, na obecno$¢ ktérego na
budowie nie wyrazila ona zgody, to nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze po stwierdzeniu tego faktu pozwana
winna zabiegaé o zapoznanie sie z treScia umowy podwykonawczej, w oparciu o ktére powod wykonywal prace.
Wilasnie w oparciu o taka konstrukcje powdd wyprowadza wniosek o mozliwo$ci pozwanej zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. we W., a powodem. Zdaniem Sadu
mozliwo$¢é zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej oznacza¢ winna realng mozliwos¢, a
nie mozliwo§¢ teoretyczna. Nie mozna wymagac, aby inwestor zabiegat o przedstawienie mu umowy podwykonawczej,
skoro to nie w jego interesie, a w interesie podwykonawcy lezy jej akceptacja przez inwestora. To powdd zatem jako
zainteresowana ewentualnym rozszerzeniem odpowiedzialno$ci za wyplate naleznego jemu od (...) Sp. z 0.0. we
W. wynagrodzenia na inwestora winien zabiega¢, jezeli nie o wyrazenie wprost zgody przez pozwana na zawarcie
umowy podwykonawczej, to chociaz winna przestac jej kopie tej umowy celem zapoznania sie przez pozwana z jej
postanowieniami. Ewentualny brak protestu pozwanej na wykonywanie oznaczonych prac przez powoda oznaczalby
wyrazenie zgody na zawarcie tej umowy ze skutkiem w postaci solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej za zobowigzanie
(...) Sp. z 0.0. we W. wobec powoda.

W okoliczno$ciach sprawy catkowicie dopuszczalny jest wniosek, ze powdd znajgc tre$¢ umowy pomiedzy gtéwnym
wykonawcg, a podwykonawea (...) Sp. z 0.0. we W. zakazujaca zlecenia dalszego podwykonawstwa $wiadomie nie
afiszowat sie z zawarta umowa z uwagi na mozliwo$¢ utraty zlecenia.

Reasumujgc Sad orzekajacy stwierdza, ze ,czynna” zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie
umowy z podwykonawca, moze by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej
umowy lub mozliwo$¢ jej uzyskania, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz o przystugujacym
mu wynagrodzeniu, co w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane i za powyzszy stan wine ponosit pow6d (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 17-12-2009 r., I ACa 874/09, Lex nr 628223, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
05-09-20163 1., I ACa 567/13, Lex nr 1381492, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17-01-2014 r., I ACa 627/13,
Lex nr 1428089).



W efekcie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze Gmina P. ponosi solidarng odpowiedzialnoéc z (...) Sp.
z 0.0. we W. za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda przy budowie orlika w P., co
prowadzilo do oddalenia powo6dztwa.

Orzeczenie o kosztach oparto o art 98 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej zostaly ustalone na
podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego.



