Sygn. akt I C 958/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Dominika Gotthardt

Protokolant Justyna Lukaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Zgorzelcu
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) Publicznemu Zespotowi (...) w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Zespotu (...) w B. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 1.100,95 z} (slownie:
jeden tysiac sto zlotych dziewietdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 1.792,56 zt od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia 7 lutego 2013 r.,

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie,

III. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Zespotu (...) w B. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 707 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 958/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w L. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Publicznemu Zespolowi (...) w B. domagal sie zasadzenia
kwoty 1.792,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz dochodzi roszczen wynikajacych z umowy z dnia 1 wrze$nia 2011 r. o wspdlpracy w
zakresie zarzadzania plynno$cig zawarta z (...) spétka jawna M. S. z siedziba w L., na podstawie kt6rej powod poreczyt
istniejgce i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy,
w tym réwniez pozwanego, przy czym poreczenie obejmowalo zar6wno zobowigzania z tytulu naleznosci gléwnych
jakiodsetek. Powdd podniodst dalej, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy wynikajacych
z faktury VAT nr (...) i pow6dka w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 12
lutego 2012 r. splacila za pozwanego kwote naleznoSci gltdbwnej powiekszona o odsetki naliczone od daty wymagalnoSci
do dnia splaty zobowigzan szpitala. W dniu 29 lutego 2012 r. powo6d wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela do
wysokos$ci dokonanej zaplaty i jednocze$nie zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia
zaleglo$ci. O splacie zobowigzan przez powoda pozwany zostal poinformowany rowniez przez dostawce.



Powod podniost réwniez, iz w dniu 6 kwietnia 2011 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe o wspolpracy
w zakresie obslugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen, na podstawie ktorej poreczyl istniejace i niewymagalne,
jak rowniez przyszle zobowiazania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego,
przy czym poreczenie obejmowalo zaré6wno zobowiazania z tytulu naleznoéci gléwnych jak i odsetek. Pozwany
nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktury nr (...) oraz faktury nr (...), ktére
to nalezno$ci powdéd w dniu 14 maja 2012 r. splacil za pozwanego, a kwota naleznosci glownych powiekszona
zostala o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowiazan szpitala i tym samym wstapil w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysokoSci dokonanej zaplaty. Powod jednoczesnie zawiadomil pozwanego o dokonanej
zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zaleglo$ci. O splacie zobowigzan przez powoda pozwany zostal poinformowany
rowniez przez dostawce.

Powod dalej wskazal, iz pismami z dnia 12 kwietnia 2012 r. oraz z dnia 18 lipca 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci dochodzonych pozwem.

Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Eodzi w dniu 18 stycznia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym i uwzglednil powbddztwo w calosci.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 193-196) wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i nieobciazanie pozwanego
kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Strona pozwana wniosla o przekazanie sprawy Sadowi miejscowo wlasciwemu wg wlasciwoéci ogoblnej pozwanego tj.
Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu i zarzucila, ze zobowigzanie pieniezne objete nakazem zaplaty zostalo uregulowane
w calo$ci w dniu 18 lipca 2012 r. z tytulu faktury nr (...) w kwocie 972 zl i w tym zakresie powodztwo winno zostaé
oddalone oraz w dniu 7 lutego 2013 r. z tytulu faktury nr (...) i faktury nr (...) na kwote 691,61 zl, wobec czego
zobowigzanie wygaslto a postepowanie winno zosta¢ w tym zakresie umorzone.

Pismami z dnia 26 marca 2013 r. (k. 206-209, k. 211) powdd ograniczyl zagdanie i wnidst o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 1.100,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
odsetek ustawowych od kwoty 1.792,56 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia 7 lutego 2013 r. cofajac pozew w
pozostalym zakresie. Powod potwierdzil, iz strona pozwana w dniu 7 lutego 2013 r. dokonala na jej rachunek wplaty
kwoty 691,61 zt w zwigzku z czym w tym zakresie cofnal pozew. Powdd podnidst dalej, iz uregulowanie czeéci naleznoSci
bezposrednio na rachunek dostawcy nie zwalnia pozwanego z zobowiazania wobec powoda, albowiem pozwany
posiadal wiedze zar6wno co do faktu poreczenia jego zobowigzan wynikajacych w faktur jak rowniez wiedze co do
wstapienia przez powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela w wyniku splaty poreczonego zobowiazania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2011 r. powdd zawart z (...) spbdtka jawna M. S. z siedziba w L. umowe o wspolpracy w zakresie
zarzadzania plynnoScia, na podstawie ktorej poreczyl istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowiazania
szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego, poreczenie obejmowato zar6wno
zobowiazania z tytulu naleznosci gtownych jak i odsetek.

Dowdd: umowa wraz z zalacznikami i aneksami k. 28-73.

Pismami z dnia 29 lutego 2012 r. powdd zawiadomil pozwanego o splacie zobowigzania wynikajacego z faktury VAT
nr (...) i wstapieniu w prawa wierzyciela, a takze wezwal pozwanego do zaplaty.

Pismem z dnia 5 marca 2012 r. dostawca (...) spotka jawna M. S. z siedziba w L. poinformowal pozwanego o splacie
jego zobowigzania przez powoda wynikajacego z faktury VAT nr (...) i wezwal do kierowania dalszych wplat na konto
powoda.



Dowdd: 1. pisma k. 75,k. 76,
2. potwierdzenie odbioru k. 77,
3. pismo k. 78.

W dniu 6 kwietnia 2010 r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe o wspolpracy w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen, na podstawie ktorej poreczyt istniejace i niewymagalne, jak roéwniez przyszle
zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego, poreczenie obejmowato
zar6wno zobowigzania z tytulu nalezno$ci gtéwnych jak i odsetek.

Dowdd: umowa wraz z zalacznikami i aneksami k. 83-155.

Pismami z dnia 14 maja 2012 r. pow6d zawiadomil pozwanego o splacie jego zobowigzania wynikajacego z faktury
VAT nr (...) i wstapieniu w prawa wierzyciela, a takze wezwal pozwanego do zaplaty.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. poinformowal pozwanego o splacie jego zobowiazania przez powoda wynikajacego z
faktury VAT nr (...) i wezwatl do kierowania dalszych wplat na konto powoda.

Dowod: 1. pisma k. 157-158,
2. potwierdzenie odbioru k.159,
3. pismo k. 160.

Pismami z dnia 14 czerwca 2012 r. powdd zawiadomil pozwanego o splacie jego zobowigzania wynikajacego z faktury
VAT nr (...) i wstapieniu w prawa wierzyciela, a takze wezwal pozwanego do zaplaty. Zawiadomienie zostalo odebrane
przez strone pozwana w dniu 19 czerwca 2012 1.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. poinformowal pozwanego o splacie jego zobowiazania przez powoda wynikajacego z
faktury VAT nr (...) i wezwatl do kierowania dalszych wplat na konto powoda.

Dowod: 1. pisma k. 166-167,
2. potwierdzenie odbioru k.168,
3. pismo k. 169.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. oraz 18 lipca 2012 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty poreczonych i
zaplaconych wierzytelnosci na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

Dowdd: 1. wezwania k. 174, k. 176,
2. potwierdzenia k. 175, k. 177.

W dniu 18 lipca 2012 r. pozwany wplacil na rachunek (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. kwote 972 z} tytulem zaplaty za
fakture nr (...).

W dniu 7 lutego 2013 r. pozwany wplacit na rachunek powoda kwote 691,61 z} tytulem zaplaty za fakture nr (...) i
fakture nr (...).

Dowdd: potwierdzenia k. 202, k. 203.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Poza sporem jest, iz powod w dniu 6 kwietnia 2010 r. zawarl z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. umowe o wspdlpracy
w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen, na podstawie ktorej poreczyl istniejace i niewymagalne, jak
rowniez przyszle zobowiazania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego, przy
czym poreczenie obejmowato zardwno zobowiazania z tytulu naleznoéci gtéwnych jak i odsetek.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Natomiast w Swietle art. 885 k.c. i art. 886
k.c. poreczyciel powinien niezwlocznie zawiadomié¢ dluznika o dokonanej przez siebie zaplacie dlugu, za ktéry
poreczyl. Gdyby tego nie uczynil, a dluznik zobowigzanie wykonal, nie moze zada¢ od dluznika zwrotu tego, co sam
wierzycielowi zaptacil, chyba ze dluznik dzialal w zlej wierze. Natomiast jezeli poreczenie udzielone zostalo za wiedza
dluznika, dtuznik powinien niezwlocznie zawiadomié poreczyciela o wykonaniu zobowigzania. Gdyby tego nie uczynil,
poreczyciel, ktory zaspokoil wierzyciela, moze zada¢ od dluznika zwrotu tego, co wierzycielowi zaplacil, chyba ze
dzialal w zlej wierze.

Jak wynika z pism z dnia 14 czerwca 2012 r. powdd zawiadomil pozwanego o splacie jego zobowiazania wynikajacego
z faktury VAT nr (...) i wstapieniu w prawa wierzyciela, a takze wezwal pozwanego do zaplaty. Zawiadomienie
zostalo odebrane przez strone pozwang w dniu 19 czerwca 2012 r. Réwniez dostawca (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
poinformowal pozwanego o splacie jego zobowiazania przez powoda wynikajacego z faktury VAT nr (...) i wezwal do
kierowania dalszych wplat na konto powoda. W §wietle powyzszego chybiony jest zarzut poznanego, iz poprzez zaplate
w dniu 18 lipca 2012 r. kwoty 972 zt (k. 202) jest zwolniony z dlugu, albowiem nie uszlo uwadze Sadu, iz pozwany
dokonal zaplaty na rachunek pierwotnego wierzyciela to jest (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., zamiast na rachunek
powoda. Tym samym nie ma zadnych watpliwoSci, iz nie spelil Swiadczenia, albowiem od dnia 19 czerwca 2012 r.,
kiedy to otrzymal zawiadomienie o wstapieniu powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela uprawnionym do odbioru
zobowigzania byl wlasnie powod.

Podkreéli¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal faktu, iz otrzymal zawiadomienie o splacie przez powoda jego
zobowigzania wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. z tytulu faktury nr (...) w zwigzku z czym Sad na podstawie art. 230
k.p.c. uznal te fakty za przyznane.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego (...) Publicznego Zespotu (...) w B. na rzecz powoda (...) S.A.
w L. kwote 1.100,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe
od kwoty 1.792,56 zl od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia 7 lutego 2013 r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i art. 482 k.c. Pozwany dokonal zaplaty naleznosci z tytulu faktury nr
(...) w dniu 7 lutego 2013 r., podczas gdy termin zaplaty faktury nr (...) uplywal w dniu 26 listopada 2011 r., a z tytulu
faktury nr (...) uplywal w dniu 13 kwietnia 2012 r., w zwigzku z czym nie budzi watpliwosci, ze dluznik opdznil sie ze
spelnieniem $wiadczenia i na podstawie art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

W pozostalym zakresie Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., albowiem
powdd ograniczyt zadanie co do kwoty 691,61 zl, cofajac pozew w tym zakresie, wobec uiszczenia nalezno$ci w dniu
7 lutego 2013 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Nie uszlo uwadze Sadu, iz pozwany dokonal zaplaty z
tytulu faktury nr (...) w dniu 7 lutego 2013 r., a wiec po wniesieniu pozwu do Sadu (05.11.2012 r.) w zwiazku z
czym nie budzi watpliwoSci, iz pozwanego nalezy uznaé¢ w takiej sytuacji za strone przegrywajaca sprawe, pomimo
cofniecia powodztwa w tym zakresie przez powoda (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013
r., IV CZ 8/13). Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 90 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 600 zl zgodnie z § 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 roku (DZ.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz optata skarbowa
od zlozenia pelnomocnictwa w kwocie 17 zt czyli acznie 707 zl.



