Sygn. akt I C 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron

Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 T.

w Zgorzelcu

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko E. L.

o wydanie

1. nakazuje pozwanej E. L., zeby wydala powodowi R. M.:

a) notebook S. N.. (...) z bezprzewodowa klawiatura L.,

b) telewizor S. z monitorem (...) o przekatnej obrazu 40”,

¢) zestaw wypoczynkowy typu naroznik w kolorze ciemnobrazowym,
zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 260 z} tytulem zwrotu kosztow
Sygn. akt I C 363/13

UZASADNIENIE

Powod, R. M., wni6sl o nakazanie pozwanej E. L., zeby wydala mu notebook S. NP. (...) z bezprzewodowa
klawiaturg L., telewizor S. L. z monitorem o przekatnej obrazu 40” i zestaw wypoczynkowy typu naroznik w kolorze
ciemnobrazowym; wnidsl takze zasadzenie od niej na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania podal,
ze rzeczy te kupit z wlasnych érodkoéw w czasie, kiedy mieszkal z pozwana; wyjasnil przy tym, ze pozostawal z nig
w zazylych relacjach przyjacielskich, zaznaczajac wyraznie, ze nie byli malzenstwem. Wskazal, ze wyprowadzajac
sie z mieszkania pozwanej zabrat ze soba tylko cze$¢ swoich rzeczy. Podnidsl, ze pomimo wstepnie wyrazanej przez
pozwana gotowo$ci oddania mu notebooka i telewizora, ostatecznie odméwita ona ich zwrotu.

Pozwana, E. L., wniosla o oddalenie pow6dztwa. Przyznala, ze rzeczy, ktérych wydania domagal sie powod, stanowily
jego wilasnosé (,zostaly kupione za jego pienigdze”). Potwierdzila, ze nadal znajduja sie one w jej posiadaniu.
Zarzucila jednak, ze w czasie, kiedy pozostawala z powodem w konkubinacie, ponosita koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania i wyzywieniem, przez co nalezy jej sie rekompensata w postaci polowy warto$ci zatrzymanych przez nig
rzeczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. M. jest wla$cicielem notebooka S. NP. (...) zbezprzewodowa klawiatura L., telewizora S. L. z monitorem o przekatnej
obrazu 40” i zestawu wypoczynkowego typu naroznik w kolorze ciemnobrazowym. Rzeczy te znajduja sie w posiadaniu
E. L.

(dowod:
« wydruki transakcji z dnia 24 marca 2012 r. i 29 marca 2012 r. [k 4, 6];
« informacja z dnia 12 marca 2013 r. [k 5];
« informacyjne przestuchanie stron [k 20])

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W sprawie poza sporem bylo, ze wylacznym wlascicielem notebooka S. NP. (...) z bezprzewodowa klawiatura
L., telewizora S. L. z monitorem o przekatnej obrazu 40” i zestawu wypoczynkowego typu naroznik w kolorze
ciemnobrazowym jest powod, a takze, ze rzeczy te znajduja sie w posiadaniu pozwane;j.

Pozwana nie byla wspoélwlascicielka rzeczy, ktorych wydania domagat sie powdd (w szczegbdlnoSci nie zostaly
one nabyte do majatku objetego wspolnoscia majatkowa malzenska), nie przystugiwalo jej tez do nich zadne
prawo (w tym prawo zatrzymania — art. 461 § 1 k.c.). W prawie polskim nie znana instytucji rekompensaty w
ksztalcie zaproponowanym przez pozwang. W takich warunkach pozwana zobowigzana byla do zwrotu przedmiotow
nalezacych do powoda.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. — zasadzajac je od pozwanej (jako strony, ktéra
przegrala sprawe).



