Sygn. akt I C 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 T.
wZ.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko P. B.

o zniesienie stuzebnosci bez wynagrodzenia
1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powddki A. B. na rzecz pozwanego P. B. kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 291/13

UZASADNIENIE

Powodka, A. B., wniosla o zniesienie - bez wynagrodzenia - sluzebno$ci osobistej mieszkania, ustanowionej na
rzecz pozwanego P. B., obcigzajacej lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w Z.; wniosla tez o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania wyjaénila, ze jest wlascicielka tego lokalu. Podala, ze stuzebnosé
mieszkania ustanowila na rzecz pozwanego powodowana zastosowanym przez niego szantazem emocjonalnym (tj.
deklarowanym brakiem zgody na rozwod stron). Zaznaczyla, ze pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do innego lokalu (w B.), w ktérym to lokalu moze zamieszkac. Podkreslila, ze sluzebnoé¢ osobista ma na
celu zaspokojenie wlasnych potrzeb uprawnionego i z ich uwzglednieniem powinien zosta¢ oznaczony jej zakres
i spos6b wykonywania; jednocze$nie podniosla, ze w sytuacji, gdy pozwany moze samodzielnie zrealizowaé swoje
potrzeby mieszkaniowe wygasa prawna mozliwo$¢ kontynuowania istnienia shuzebnosci osobistej. Zarzucila tez, ze
pozwany naduzywa przystugujacego mu prawa, a takze generuje konflikty pomiedzy stronami. Wreszcie podala, ze za
zniesieniem shuzebno$ci przemawia fakt, ze spodziewa sie narodzin kolejnego dziecka.

Pozwany, P. B., wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Wyjasnil, ze caly
czas zamieszkuje w lokalu przy ulicy (...) w Z., ktoéry stanowi jego centrum zyciowe; wykluczyl przy tym mozliwo$c
przeniesienia wszystkich swoich spraw i interes6w do miasta polozonego na drugim krancu kraju (niezaleznie od
tego wskazal, ze zbyl spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu w B.). Zauwazyl, ze zakres i sposdéb wykonywania
shuzebnosci zostal wystarczajaco precyzyjnie ustalony w umowie o jej ustanowienie, przez co pomocnicze sieganie w
celu ich oznaczenia do klauzuli osobistych potrzeb uprawnionego nie znajduje w sprawie uzasadnienia. Zaprzeczajac,



ze prowokuje spory pomiedzy stronami, zarzucil, ze to powodka podejmuje dzialania zmierzajace do uprzykrzenia
mu zycia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. B. mieszka w nalezacym do A. B. lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w Z.. Nieruchomo$¢ ta obciazona jest na
jego rzecz bezplatna i dozywotnia stuzebnos$cig osobista mieszkania; shuzebno$¢ ta zostala ustanowiona przez A. B..

(dowod:

« wydruk ksiegi wieczystej nr (...) [k 13-28];

« ustanowienie stuzebno$ci z dnia 28 stycznia 2010 1., rep. A (...) [ k 32-33])
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie powodka domagala sie zniesienia stuzebnosci bez wynagrodzenia i zadaniem tym Sad byl zwigzany (art.
321§ 1 k.p.c).

Zniesienie sluzebnos$ci osobistej bez wynagrodzenia moze nastapi¢ tylko w takim przypadku, gdy utracila ona dla
uprawnionego wszelkie znaczenie (art. 295 k.c. w zw. z art. 297 k.c.). W sytuacji, gdy pozwany nadal realizuje swoje
potrzeby mieszkaniowe w ramach ustanowionej na jego rzecz stuzebnosci (co bylo w sprawie bezsporne — k 103), nie
mozna przyjac, ze stala sie ona dla niego bezuzyteczna - a jedynie takie stwierdzenie uzasadnialoby jej zniesienie bez
zadnego ekwiwalentu.

W sprawie nie mialo znaczenia, w jakich okoliczno$ciach doszlo do ustanowienia stuzebnosci, ani czy pozwany
dysponuje mozliwo$cig zamieszkania w innym miejscu; nieistotny dla rozstrzygniecia byl tez charakter relacji
pomiedzy stronami (skala i natezenie konfliktu); wreszcie na rozstrzygniecie nie miala tez zadnego wplywu
potencjalna ucigzliwo$¢ shuzebnosci dla powodki (por. E. Gniewek, Komentarz do art. 295 Kodeksu cywilnego, LEX).
Kwestie te moglyby odgrywact role, gdyby powodka chciata uchyli¢ sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia
o ustanowieniu stuzebnoéci, jako zlozonego pod wplywem grozby (art. 87 k.c.), zamieni¢ stuzebno$¢ na rente (art.
303 k.c.), czy znie$¢ ja za wynagrodzeniem (art. 294 k.c. w zw. z art. 297 k.c.). W konsekwencji wnioski dowodowe,
ukierunkowane na wykazanie takich faktéw zostaly oddalone (art. 2277 k.p.c.).

Na zasadzie art. 98 k.p.c. powoddka, jako strona, ktéra przegrala sprawe, zostala zobowigzana do zwrocenia
pozwanemu poniesionych przez niego kosztoéw procesu.



