sygn. akt: I C1466/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza
Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 roku
wZ.

sprawy z powodztwa (...)(...)

przeciwko P. W.

o zaplate

I. powddztwo oddala.

sygn. akt: I C 1466/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)1 (...)Jw W.w dniu 18 maja 2012 roku wystapila z pozwem domagajac sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego P. W.kwoty 1.399,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zwigzany byl umowg z pierwotnym wierzycielem (...)
sp. z 0.0.w W., z tytulu ktdrej winien uisci¢ na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote stanowiaca warto$¢ przedmiotu
sporu, czego jednak nie uczynil. Zdaniem strony powodowej potwierdzaja to zalaczone dokumenty ksiegowe oraz
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry ma moc prawng dokumentu urzedowego. (...)(...)
w W.stwierdzil, ze nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 02 lutego 2012 roku wierzytelnoéc
przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanego, a wynikajaca wprost z tytulu laczacej strony umowy
o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych (a w zasadzie w zwigzku z jej nienalezytym wykonaniem). Strona pozwana
wskazala, ze w przypadku kwestionowania przez pozwanego faktu zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, a takze
faktu, ze dlug pozwanego byt przedmiotem wyzej wymienionej umowy cesji wnosi o dopuszczenie dowodu z tego
dokumentu wraz z pelng treécia zalgcznika do umowy, natomiast gdyby kwestionowal autentyczno$é wyciagu z
ksigg funduszu i okoliczno$¢, ze jego dlug byt przedmiotem cesji, wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ksiegowego na okoliczno$¢ istnienia wymagalnej naleznosSci pozwanego wzgledem strony powodowej. Ponadto gdyby
pozwany kwestionowal wezwanie go do zaplaty listem poleconym strona powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu
z dokumentu w postaci ksigzki nadawczej znajdujacej sie w siedzibie strony powodowe;j.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 31 maja 2012 roku wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), w ktorym uwzglednil zadanie strony powodowej (k. 7).

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw (k. 8), w ktérym oéwiadczyl, Ze nie zgadza sie z nakazem zaplaty w
calosci.



Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i przekazal sprawe do tutejszego Sadu (k. 13).

W pi$mie procesowym z 23 stycznia 2013 roku strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko oraz wnioski
dowodowe i wskazala, ze pozwany zwigzany byl z pierwotnym wierzycielem (...) sp. z 0.0. w W. umowa, ktorej
przedmiotem bylo $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Natomiast powolujac sie na rozklad ciezaru dowodu
stwierdzila, ze to pozwany winien udowodni¢ fakt niweczacy, czyli ze ewentualnie uicil kwoty wskazane w fakturach/
notach obciazeniowych wynikajacych z laczacej strony umowy, a obiektywnie tego nie zrobil.

Pozwany na rozprawie podniosl, ze roszczenie jest przedawnione. Ponadto podnidsl, ze mial zawartg umowe z (...)
sp. z 0.0. w W., ale umowa byla zawarta dawno temu i zostala rozwiazana trzy, cztery lata temu, po jej catkowitym
rozliczeniu. O$wiadczyl, Ze powolane w piSmie strony powodowej faktury za 2011 rok dotycza okresu, gdy byl
juz abonentem sieci O., a umowa z (...) sp. z 0.0. w W. zostala rozwigzana. Podsumowujac swoje stanowisko
zakwestionowatl naleznosci dochodzone przez strone pozwana, o§wiadczajac ze w pelni z (...) sp. z 0.0. w W. sie
rozliczyl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 paZdziernika 2011 roku w W.(...)(...) w W.zawarl z (...) sp. z 0.0.w W.umowe ramowa przelewu
wierzytelno$ci, a nastepnie 02 lutego 2012 roku porozumienie, na podstawie ktérych nabyl wierzytelnosé (...) sp. z
0.0.w W.wobec dluznika P. W., wynikajaca z umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra wedlug wyciagu
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego na dzien 10 maja 2012 roku wynosila kwote 1.399,54 zt w tym
odsetki w wysoko$ci 95,70 zk. O przelewie wierzytelno$ci powiadomiono pozwanego zawiadomieniem z dnia 21 marca
2012 roku.

dowod: umowa ramowa przelewu wierzytelnosci z 10 pazdziernika 2011 roku wraz z porozumieniem z 02 lutego 2012
roku k. 21-22, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z 10 maja 2012 roku k. 20, wezwanie do
zaplaty z 21 marca 2012 roku k. 23;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie jako niewykazane, nalezalo oddali¢. Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 509 ke,
dotyczacego umowy przelewu wierzytelnosci, niemniej jednak nie udowodnila zasadno$ci swojego roszczenia
zgodnie z treScia art. 6 kc. Warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze
takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2006 roku
w sprawie V CSK 187/06). Za dowdd tego nie mozna uzna¢ wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego z 10 maja 2012 roku zalaczonego do pozwu. Po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie sygn. P 1/10 zostalo wykluczone uprzywilejowanie dowodowe jakie posiadaly
fundusze sekurytyzacyjne. Biorac pod uwage cechy charakterystyczne funduszu sekurytyzacyjnego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil brak konstytucyjnie wartosciowych argumentéw uzasadniajacych
utrzymywanie, w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, przywileju
procesowego w postaci przyznania wycigqgom mocy dokumentu urzedowego (na podstawie art. 194
ustawy z 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych). Uprzywilejowanie ksiag rachunkowych
Junduszy sekurytyzacyjnych i wyciaqgéw z tych ksiqg w postepowaniu cywilnym prowadzilo do
naruszenia zarowno zasady rownosct stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwosci
spolecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji.

W zwiqzku z powyzszym, poniewaz pozwany na rozprawie stwierdzil, ze nie mial zadluzenia
wobec pierwotnego wierzyciela, bowiem lgczgca go z nim umowa zawarta kilka lat temu
zostal prawidlowo rozwiqzana, tym samym to strona powodowa w mysl ogélnej reguly
art. 6 kc winna byla wykazaé istnienie zobowiqzania wobec pierwotnego wierzyciela oraz



Jjego wysokosé. Zalgczone do pozivu dokumenty w postaci wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, umowy ramowej przelewu wierzytelno$ci oraz konkretyzujacego go porozumienia jak i
zawiadomienia pozwanego majg charakter dokumentéw prywatnych, a poniewaz istnienie wierzytelnosci zostato
przez pozwanego zakwestionowane, to strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, powinna
byla wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen, czyli wykazaé fakt istnienia wierzytelnoéci w oznaczonej wysokoSci
(art. 253 kpc). Do pozwu nie zalaczono powolanych w nim oraz w piSmie procesowym z 23 stycznia 2013 roku jako
dowody: umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, faktur i not obcigzeniowych (nr (...), (...), (...)i (...)),
ktoére pozwolilyby wyprowadzi¢ wniosek, ze pozwanego laczyla z cedentem umowa, ze z jej tytulu posiadal u niego
zadlizenie, a ponadto ustali¢ w jaki sposob strona powodowa obliczyla wysoko$é¢ zadluzenia i w oparciu o jakie zasady
okreslila wysoko$¢ przystugujacych jej odsetek, co pozwoliloby rowniez odniesé sie do podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia. Wobec powyzszego sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala istnienia wierzytelno$ci oraz
jego wysokoSci.

Ponadto sad oddalil zawarte w pozwie wnioski dowodowe z pelnej treSci umowy cesji wraz z pelng trescig zalacznika
do umowy oraz z opinii biegltego ksiegowego, ktére byly zawnioskowane warunkowo, to znaczy gdyby pozwany
kwestionowal fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci i okolicznos$¢, ze jego dtug byl przedmiotem cesji
dokonanej wyzej wymieniong umowa przelewu wierzytelnoSci oraz autentyczno$é ksiegi rachunkowej funduszu,
poniewaz pozwany zakwestionowat istnienie zobowigzania wobec (...) sp. z 0.0. w W., nie kwestionowal natomiast
zawarcia umowy cesji oraz autentycznosci ksiegi rachunkowej funduszu. Jak wskazano wyzej strona powodowa nie
wykazala istnienia wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi, a tym bardziej jego wysokosci, ktora
byla przedmiotem umowy cesji. Wobec powyzszego dopuszczenie zawnioskowanych dowodéw nie doprowadziloby
do wykazania tych okolicznosci, a prowadziloby do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania.

Wobec powyziszego, majgc na uwadze, ze strona powodowa nie wykazala zasadnosci swojego
zadania, sqd orzekl jak w sentencji wyroku.



