sygn. akt: I C 800/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012 roku

wZ.

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Funduszu Pracy reprezentowanego przez Staroste (...)
przeciwko A. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 26.000, zl
(dwadziescia szesé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 19 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty,

I1. dalej idace zadanie co do odsetek oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.400, zI (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego A. Z. rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego z Z. kwote 1.300, zl
(jeden tysiac trzysta zlotych) tytulem kosztéw procesu od ktorych uiszczenia strona powodowa byla zwolniona.

sygn. akt: I C 800/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa — Funduszu Pracy reprezentowany przez Staroste (...) wystapil z pozwem o zaplate
kwoty 26.000, zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400, zt. W uzasadnieniu
zadania wskazala, ze umowa z 30 maja 2008 roku nr (...) strona pozwana zobowiazala sie do zrefundowania w
kwocie 26.000, zl pozwanemu kosztow wyposazenia lub doposazenia dwdch stanowisk pracy przeznaczonych dla
skierowanych osob bezrobotnych. Pod rygorem zwrotu otrzymanych §rodkéw pozwany zobowigzal sie do zatrudnienia
0s6b bezrobotnych skierowanych przez Urzad Pracy, utrzymywania przez dwa lata okreslonego w umowie poziomu
zatrudnienia, informowania Starosty (...) w terminie 7 dni o kazdym przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy
o prace ze skierowanym bezrobotnym, niezwlocznego zatrudnienia nastepnego skierowanego bezrobotnego oraz
dokumentowania faktu utrzymywania wymaganego poziomu zatrudnienia przez okres trwania umowy. Strona
powodowa wyplacila pozwanemu, w dniu 19 sierpnia 2008 roku, kwote 26.000, zI. Wedlug strony powodowej
pozwany jednak nie wywiazal sie nalezycie z umowy i 14 lutego 2011 roku wystosowala do pozwanego pismo
o rozwigzaniu umowy. Wobec skutecznego rozwigzania umowy powstal po stronie pozwanego obowigzek zwrotu
srodkéw uzyskanych w ramach refundacji w kwocie 26.000, zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyplaty



srodkow to jest od 19 sierpnia 2008 roku, co wynika z postanowien lgczacej strony umowy oraz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 21 listopada 2005 roku w sprawie szczeg6lowych warunkow i trybu dokonywania
refundacji ze Srodkéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla kierowanego
bezrobotnego, przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej oraz form zabezpieczenia
zwrotu otrzymanych Srodkéw. Wobec braku zwrotu wskazanych $rodkéw strona powodowa uznala przedmiotowe
powbdztwo za w pelni uzasadnione i konieczne. W toku postepowania strona powodowa podtrzymala zadanie
pozwu wskazujac, ze zarzuty pozwanego sa chybione bowiem postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, na ktére powolywal sie pozwany, zostalo uchylone i wniosek strony powodowej zostal oddalony,
tym samym nie dysponuje ona tytulem wykonawczym. A ponadto podniosla, ze zasadno$¢ rozwigzania umowy z
pozwanym byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego w Zgorzelcu oraz Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,
tym samym prowadzenie ponownych rozwazan jest zbedne.

W odpowiedzi na pozew powod wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, ze w dniu 09 lipca 2008 roku w o$wiadczeniu zlozonym przed
notariuszem poddatl sie egzekucji co do kwoty 26.000, z} (rep. (...)Aktowi temu zostala nadana klauzula wykonalnosci
i strona powodowa jako wierzyciel wszczela egzekucje w sprawie Km 114/12, w wyniku ktoérego zostal zajety
rachunek bankowy pozwanego. Wobec powyzszego stwierdzil on, ze wydanie wyroku w tej sprawie doprowadziloby
do posiadania przez strone powodowa dwoch tytuléw wykonawczych i mozliwoSci prowadzenia dwoch odrebnych
postepowan egzekucyjnych. Ponadto pozwany wskazal, ze podane przez strone powodowa przyczyny rozwigzania
umowy sa nieprawdziwe. Zdaniem pozwanego wywigzal sie on z umowy, poniewaz zatrudnial pracownikéw do
momentu az uplyng dwa lata pracy dla kazdego z nich. Poniewaz umowa zostala rozwigzana, wiec strony powinny
zwrécic to co sobie §wiadczyly, poniewaz pozwany ma zwrocié¢ refundacje Fundusz Pracy rowniez powinien dokonac
zwrotu $wiadczenia, a wykonanie tego obowigzku tylko przez jedng strone, zdaniem pozwanego, jest sprzeczne z
tre$cia umowy oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. W piSmie procesowym zlozonym w sadzie w piatek 07 grudnia
2012 roku, ktére zostalo zalaczone do akt 11 grudnia 2012 roku pozwany podirzymal swoje stanowisko odnoénie
niezasadnoSci rozwigzania umowy i podkreslil, Ze podnoszone przez niego kwestie nie byly przedmiotem rozwazan
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu oraz Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

W toku postepowania sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2008 roku Skarb Pahstwa — Funduszu Pracy reprezentowany przez Staroste (...) zawart z A. Z.,
prowadzacym dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma (...) w Z., umowe nr (...) w sprawie refundacji kosztow wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy tworzonego w ramach programu regionalnego ,Wsparcie przedsiebiorcow w
regionie — Przedsiebiorca”. W mys$l postanowienh umowy A. Z. mial otrzymac refundacje 95 % kosztow wyposazenia
lub doposazenia dwbch stanowisk pracy dla skierowanych prze Powiatowy Urzad Pracy w Z. oséb bezrobotnych w
wysoko$ci 26.000, zL. Refundacja dotyczyta dwoch stanowisk pracy: stolarza oraz murarza, na ktére wydatki okre$lono
jako 28.000, zI natomiast okres utrzymania stanu zatrudnienia jako dwa lata. Umowy o prace ze skierowanymi
bezrobotnymi mialy zosta¢ zawarte najpdzniej od o1 lipca 2008 roku. W dniu 01 lipca 2008 roku aneksem nr (...)
strony umowy wydtuzyly okres na zatrudnienie skierowanych bezrobotnych do dnia 14 lipca 2008 roku.

dowod: umowa nr (...)z 30 maja 2008 roku k. 6-11, 16, wypis aktu notarialnego z 09 lipca 2008 roku rep. (...)

A.Z.wmySl postanowien § 7 umowy zlozyl, w dniu 09 lipca 2008 roku w kancelarii notarialnej G. T. w Z., o§wiadczenie
w formie aktu notarialnego rep. A nr 3673/2008, o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 punkt 5 kpc co do
zaplaty 26.000, zl w celu zabezpieczenia zwrotu udzielonej przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. refundacji kosztow
wyposazenia i doposazenia dwoch stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych. W dniu 19 sierpnia 2008 roku
przekazano A. Z. kwote 26.000, zl na koszty wyposazenia i doposazenia stanowisk pracy. Aneksem z 03 marca 2009
roku strony zmienily postanowienia umowy dotyczace przedstawiania o§wiadczen potwierdzajacych utrzymanie stanu
zatrudnienia.



dowédd: umowa nr (...) z 30 maja 2008 roku k. 6-11, 16, wypis aktu notarialnego z 09 lipca 2008 roku rep. A nr
3673/2008 k. 23-25, potwierdzenie przelewu z 19 sierpnia 2008 roku k. 17 (oraz k. 10 akt Sadu Rejonowego z Z. I Co
694/11), aneks do umowy z 03 marca 2009 roku k. 12-13;

Wobec niewywigzywania sie przez A. Z. z postanowienl § 5 umowy pismem z 14 lutego 2011 roku Starosta (...)
reprezentujacy Skarb Panstwa — Fundusz Pracy, w imieniu ktorego dzialal dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Z.
na podstawie § 6 ust. 2 umowy odstapil od niej. ROwnoczeénie zobowigzal pozwanego do zwrotu w terminie 30 dni
kwoty 26.000, zt wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia uzyskania Srodkéw.

dowod: umowa nr (...) z 30 maja 2008 roku k. 6-11, 16, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z 14 lutego 2011 roku
z potwierdzeniem odbioru k. 14-15, wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie I C
105/11 oraz wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 28 czerwca 2012 roku w sprawie IT Ca 304/12 k. 125 i 206
akt sprawy I C 105/11;

Na wniosek z dnia 22 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Zgorzelcu, w sprawie I Co 694/11, postanowieniem z dnia
28 kwietnia 2011 roku nadat § 2 aktu notarialnego z dnia 09 lipca 2008 roku rep. (...)klauzule wykonalnosci. Na tej
podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu M. R.wszczela w sprawie Km 114/12 postepowanie
egzekucyjne przeciwko A. Z., ktére nastepnie postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 roku zostalo umorzone wobec
oddalenia wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, w wyniku rozpoznania przez
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, w sprawie II Cz 267/12, zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego Km 114/12 k. 26, postanowienie Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z 16 maja 2012 roku w sprawie II Cz 267/12 k. 46-47 akt sprawy I Co 694/11, odpis postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu M. R. z dnia 18 czerwca 2012 roku w sprawie Km 114/12;

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie jako uzasadnione nalezalo uwzglednié. Podstawa roszczenia byly przepisy obowiazujacego w chwili
zawarcia umowy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie
szczegblowych warunkow i trybu dokonywania refundacji ze $rodkéw Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na
podjecie dzialalnoSci gospodarczej oraz form zabezpieczenia zwrotu otrzymanych $rodkéw. Stan faktyczny zostal
ustalony na podstawie zalgczonych przez strony dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane, a jedynie odmiennie
interpretowane. Pozwany w toku postepowania podnosil, ze do rozwiazania umowy doszlo w sposdb nieuzasadniony,
a ponadto wskazal iz strona powodowa dysponuje juz tytulem wykonawczym uprawniajacym do egzekucji roszczenia
wynikajacego z tego samego stosunku prawnego. Kwestia skuteczno$ci rozwigzania umowy byla przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu w sprawie I C 105/11, a nastepnie w wyniku
apelacji przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie II Ca 304/12. W wyniku powyzszych postepowan
prawomocnym wyrokiem stwierdzono, ze rozwigzanie umowy z 14 lutego 2011 roku dokonane przez strone powodowa
(w niniejszym postepowaniu), bylo skuteczne i uzasadnione poniewaz pozwany nie wykonat obowiazkéw okre§lonych
w § 5 umowy. Tym samym przytaczane przez niego w pismach procesowych argumenty dotyczace bezzasadnego
wypowiedzenia umowy, ktore naruszylo zasady wspoélzycia spolecznego, stanowia pozbawiong podstaw polemike z
prawomocnymi orzeczeniami sgdéw i nie mogly podwazy¢ skuteczno$ci rozwigzania umowy wigzacej strony. Wobec
powyzszego sad przyjal, ze doszlo do rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktéry nie
informowal strony powodowej o rozwigzaniu ze skierowanym bezrobotnym stosunku pracy w terminie 7 dni, a
przerwy w zatrudnieniu trwaly dluzej niz 30 dni. Tym samym, majac na uwadze postanowienia § 6 umowy, pozwany
byl zobowiazany do zwrotu w ciggu 30 dni, od dnia otrzymania wezwania od Urzedu Pracy, otrzymanej refundacji
wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia uzyskania $§rodkoéw. Pozwany nie kwestionowal wyplacenia
mu refundacji i otrzymania kwoty 26.000, zl, ponadto okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zalgczonym do pozwu
wyciagiem bankowym (k. 17), z ktorego wynika ze w dniu 19 sierpnia 2008 roku otrzymal on kwote 26.000, z} tym
samym po skutecznym rozwigzaniu umowy na podstawie przestanek z § 6 umowy i wezwaniu go przez Dyrektora



Powiatowego Urzad Pracy w Z. mial on obowigzek zwrotu przyznanej refundacji. Bezspornym w sprawie byto, ze
refundacja zwrdcona nie zostala, tym samym nalezalo zasadzi¢ kwote 26.000, z} na rzecz strony powodowe;j.

Rowniez zarzut posiadania przez strone powodowa drugiego tytulu wykonawczego uprawniajacego do egzekucji
roszczenia wynikajacego z tego samego stosunku prawnego okazal sie nieprawdziwy. Co prawda pozwany zlozyl
o$wiadczenie w formie aktu notarialnego o poddaniu sie, w trybie art. 777 § 1 punkt 5 kpe, egzekucji do kwoty 26.000,
zl i Sad Rejonowy w Zgorzelcu na wniosek strony powodowej w sprawie I Co 694/11 nadal aktowi notarialnemu w
tym zakresie klauzule wykonalnos$ci (na podstawie ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu
M. R. wszczela egzekucje w sprawie Km 114/12), to jednak wskutek zazalenia Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
postanowieniem z 16 maja 2012 roku, w sprawie II Cz 267/12, zmienil to postanowienie i oddalil wniosek. Jako
podstawe wskazat brak niezbednego w takim o$wiadczeniu okreSlenia terminu, do ktérego wierzyciel moze wystapié¢
o nadanie aktowi klauzuli wykonalnoSci. W wyniku tego rozstrzygniecia komornik postanowieniem z dnia 18
czerwca 2012 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 114/12. Tym samym nie bylo przeszkdd aby w
przedmiotowej sprawie orzec obowigzek zaplaty kwoty stanowigcej zwrot przyznanej refundacji.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego A. Z. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa — Starosty
(...) kwote 26.000, z} z ustawowymi odsetkami od 19 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace zadanie
co do odsetek. Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 10 sierpnia 2008 roku, jednak
zgodnie z treécia § 6 umowy, co zostalo przyznane w uzasadnieniu pozwu, odsetki powinny by¢ naliczane od dnia
uzyskania srodkéw. Przekazanie Srodkow zostalo wykazane zalgczonym do pozwu wyciggiem bankowym, z ktérego
wynika, ze Srodki zostaly oddane do dyspozycji pozwanemu w dniu 19 sierpnia 2008 roku i dlatego od tego dnia
zasadzone zostaly odsetki ustawowe od kwoty 26.000, zl.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 2.400, z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Ponadto, majac na uwadze, ze strona powodowa byla zwolniona od
oplaty sadowej od pozwu sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal
w punkcie IV wyroku $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego z Z. od pozwanego A. Z. kwote 1.300, zl.



