Sygn. aktI C172/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska

Protokolant - S. D.

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. H. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. o
zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli

oraz z powddztwa K. H. przeciwko Gminie Miejskiej Z. i  Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Z. o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie dotyczacym zaptaty kwoty 5.119,20 zk;

II. nakazuje stronie pozwanej Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. zlozenie
o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,, Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. nabywa
od K. H. wlasno$¢ wybudowanego przez powodke odcinka (...) mm, o dlugo$ci 94 m, przebiegajacego od wpiecia do
sieci rozdzielczej przy ul. (...) w Z. poprzez dzialke gruntu numer (...) do dziatki numer (...) oraz wlasno$¢ hydrantu
podziemnego DN 90 mm wykonanego na koncoéwce sieci za wynagrodzeniem w kwocie 6.175,56 z (szesc tysiecy sto
siedemdziesiat pie¢ ztotych piecdziesiat sze$é groszy)”;

ITI. dalej idace powodztwa oddala;

IV. zasadza od powddki K. H. na rzecz strony pozwanej Gminy Miejskiej Z. kwote 2.400,- z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

V. zasadza od powddki K. H. na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w Z. kwote 3.041,78 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 172/12

UZASADNIENIE

Powodka, K. H., wniosla o zobowiazanie (...) sp. z 0.0. w Z. do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie nabycia
wybudowanego przez nia wodociggu wraz hydrantem za wynagrodzeniem w kwocie 20.000,- zt (w oparciu o art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode), a w przypadku nieuwzglednienia tego
zadania o zasadzenie od Gminy Miejskiej Z. kwoty 20.000,- zt — tytulem naprawienia szkody zwigzanej z poniesionymi
przez powddke kosztami ich budowy (k. 2-4, 70, 332).

Odpowiadajac na powyzsze zadanie (...) sp. z 0.0. w Z. wyrazila zgode na przejecie wybudowanych przez powodke
urzadzen wodnych za wynagrodzeniem w kwocie 2.000,- z}, wnoszac o oddalenie powodztwa co do kwoty przenoszacej



ta warto$¢. Pozwana spotka zarzucila, ze odbiér wykonanego przez powddke odcinka sieci zostal dokonany — z
przyczyn lezacych po stronie pow6dki — dopiero w 1 grudnia 2011 r. (przeszlo 11 lat po wydaniu technicznych
warunkow przylaczenia). Wskazala, ze aktualnie odnoény odcinek sieci wodociggowej shuzy wylacznie do zapewnienia
dostawy wody do nieruchomosci powodki, a ponadto nie jest przydatny stronie pozwanej w takim stopniu, w jakim
zostalo to przewidziane w dacie realizacji jego budowy (k. 43-46).

Gmina Miejska Z. wniosla o oddalenie powodztwa o zaplate i zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztow
postepowania. Zarzucila, Ze w obecnym stanie prawnym roszczenie o przejecie urzadzen przesylowych przyshuguje
jego wlascicielowi wobec przedsiebiorstwa, ktore przytaczylo te urzadzenia do swojej sieci. Pozbawione podstawy
prawnej pozostaje zatem zadanie od gminy odszkodowania utozsamianego z kosztami budowy urzadzen (k. 38-39).

W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. powodka ograniczyla zadanie odszkodowawcze do kwoty 14.880,80 zl, przy
czym domagala sie zasadzenia tej kwoty solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w Z. i Gminy Miejskiej Z. wraz z
odsetkami od dnia 18 kwietnia 2000 r. (k. 335-336). Powodka podniosla, ze Gmina Miejska Z. byla odpowiedzialna za
zadania powierzone utworzonej przez nia jednostce budzetowej — (...) sp. z 0.0. w Z., w tym za zapewnienie dostawy
wody do nieruchomosci powodki (k. 319).

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. pelnomocnik Gminy Miejskiej Z. wyrazil zgode na cofniecie powddztwa o
zaplate ponad kwote 14.880,80 zt (k. 148).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 2000 r. powodka, K. H., wybudowala na koszt wlasny odcinek sieci wodnej skladajacy sie z (...) mm,
przebiegajacego od wpiecia do sieci rozdzielczej przy ul. (...) w Z. poprzez dzialtke gruntu numer (...) do dziatki nr (...),
oraz hydrantu podziemnego DN 9o, przy czym warunki techniczne podlgczenia sieci do budynku posadowionego na
dzialce gruntu nr (...) wydala pozwana spdlka, z ktéra uzgodniony zostal projekt techniczny przylaczy. Odcinek ten
zostat podlaczony do sieci wodociagowej (...) sp. z 0.0.. Aktualnie wykorzystywany jest w celu dostarczania wody do
nieruchomosci powodki.

(bezsporne)

Przez dzialke gruntu nr (...) w Z. przebiega odcinek przewodu sieci wodnej wybudowany w 2008 r. na koszt D. i K.
malzonkéw K.. Na podstawie umowy z 20 lutego 2012 r. inwestorzy przekazali ten odcinek sieci (...) sp. z 0.0. w Z.
za wynagrodzeniem w kwocie 8.000,- zl.

(dowod: zeznania §wiadka M. J., k. 176, zeznania §wiadka D. K., k. 215, twp dla budynku na terenie dzialki nr (...), k.
105, projekt budowlany, k. 148-153, umowa z dnia 20 lutego 2012 r., k. 76-77)

W dniu 10 lutego 2004 r. powodka zawarla z (...) sp. z 0.0. w Z. umowe o dostarczanie wody.
(dowod: umowa z dnia 10 lutego 2004 r., k. 323-324)

W pismach z 16 marca 2007 r. i 4 maja 2007 r. (...) sp. z 0.0. w Z. wyrazila che¢ przejecia wybudowanych przez
powodke urzadzen wodnych. Strona pozwana uwarunkowala zawarcie z powddka umowy od przedlozenia przez niag
inwentaryzacji powykonawczej, protokotu odbioru sieci wodociagowej, proby szczelno$ci sieci, atestéw materialowych
i gwarancji wykonawcy. W piSmie z dnia 9 maja 2007 r. powodka zazadala od pozwanej spolki kwote 40.000,- z}
w zamian za przekazanie na jej rzecz wlasno$ci przedmiotowych urzadzen; w pi$mie z dnia 3 paZzdziernika 2008 r.
domagala sie kwoty 18.000,- zl. Pozwana spo6tka odméwila przejecia urzadzen z uwagi na wygorowana cene oraz brak
protokotlu konncowego odbioru rob6t. W dniu 2 grudnia 2011 r. powo6dka wezwala (...) sp. z 0.0. w Z. do wykupienia
wybudowanych przez nia urzadzen za kwote 20.000,- zl; zadanie tej samej treci skierowata do Urzedu Miasta Z. w
piSmie z dnia 28 grudnia 2011 r..



(dowdd: pismo z dnia 16 marca 2007 r., k. 20, pismo z dnia 4 maja 2007 r., k. 21, pismo z dnia 9 maja 2007 r., k. 22,
pismo z dnia 12 stycznia 2009 r., k. 65, pismo z dnia 30 listopada 2011 r., k. 25, pismo z dnia 28 grudnia 2011 r., k.
26, zeznania powodki, k. 216 verte, zeznania Z. S., k. 27)

W dniu 1 grudnia 2011 r. dokonany zostal odbiér wybudowanych przez powddke urzadzen, ktéry poprzedzony zostal
proba ich szczelnosci (wobec braku wezedniejszego zgloszenia przez powoddke proby szczelnosSci). Protokoél odbioru
rob6t zanikowych — stanowiacy zalacznik do protokotu koncowego odbioru robét — zostal sporzadzony w 2000 r..

(dowdd: protokét odbioru z dnia 1 grudnia 2011 r., k. 23, protokét odbioru rob6t zanikowych, k. 17)

Aktualna warto$¢ wybudowanego przez powddke odcinka sieci wodociagowej w postaci (...) mm (o dtugo$ci 94 m) oraz
hydrantu podziemnego DN 80 mm wynosi 6.175,56 zL. Warto$§¢ rob6t wykonanych przez powddke w dacie budowy
urzadzen zamykala sie kwota 14.880,88 zl.

(dowod: opinia bieglej z zakresu siei sanitarnych, kanalizacyjnych i wodociagowych, A. A., k. 258-270, 299-300)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie ewentualne jest zagdaniem zgloszonym w pozwie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zadania zgloszonego
na pierwszym miejscu, przy czym zgloszenie zadania ewentualnego jest dopuszczalne przy pelnej tozsamodci
podmiotowej, ktéra w sprawie — po stronie pozwanej — nie zachodzila (vide: postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2012 ., I CSK 100/12). Stad zadania powodki nalezalo traktowaé jako dwa odrebne powodztwa, w ktérych rézne byly
takze podstawy roszczen.

Podstawe roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wlasnoSci urzadzen wodociagowych lub
kanalizacyjnych stanowi — od chwili wejScia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) — art. 49 § 2 ke. Przepis ten odsyla do art. 49 § 1 ke,
ktory stanowi o urzadzeniach stuzacych do doprowadzenia lub odprowadzania pary, gazu, energii elektrycznej a takze
plynéw. Okreslenie to obejmuje urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, stuzace — wedlug art. 2 pkt 14 i 16 uzzw —
gospodarowaniu wodg i Sciekami. Nalezy wobec tego uznac¢ nalezy, ze art. 31 ust. 1 uzzw nie jest przepisem szczegblnym
wobec art. 49 § 2 ke, ktory — jako poZniejszy — wylacza stosowanie art. 31 ust. 1 uzzw (vide: uzasadnienie uchwaly SN
z dnia 13 lipca 2011 1., III CZP 26/11). Artykul 49 ke dotyczy rowniez sytuacji, w ktérych odnosne urzadzenia zostaly
wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r., co mial miejsce w sprawie (vide: wyroki SN z
dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 185/09, z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, z dnia 2 marca 2006 r., I CSK
83/05, z dnia 23 lipca 2003 r., IT CKN 346/01, z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02). Dlatego tez, dokonujgc oceny
prawnej powyzszych ustalen faktycznych Sad — nie bedac zwigzanym kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia
przytoczong w pozwie — opart sie na regulacji z art. 49 § 2 ke (vide: wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., I CSK 524/07).

Zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem bylo nabycie przez powodke wlasnoéci urzadzen okreslonych w art. 49 §
1 ke (wodociagu wraz hydrantem), bylo sfinansowanie kosztow ich budowy. Okoliczno$¢ ta nie byla przez strony
pozwane kwestionowana. Pow6dka nalezala zatem do kregu podmiotéw, ktérym przystugiwalo roszczenie z art. 49 §
2 ke (niezaleznie od przystugujacych jej uprawnien do nieruchomoéci, przez ktora te urzadzenia przebiegaly). Kwestia
sporg pomiedzy stronami byla wysoko$¢ naleznego powodce ekwiwalentu pienieznego, ktore powinno odpowiadac
aktualnej wartoSci odnosnych urzadzen (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2011 r., I ACa 1059/10,
Komentarz do kodeksy cywilnego, S. Dmowski, S. Rudnicki, wydanie 10, s. 237).

Ocene w powyzszym zakresie Sad oparl na wiedzy specjalnej bieglej z zakresu sieci sanitarnych, kanalizacyjnych
i wodociagowych, A. A., ktéra aktualng warto$¢ urzadzen (wodociagu i hydrantu) ustalila na poziomie kwoty
6.175,56 zl. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposéb w pelni umozliwiajacy przesledzenie, z punktu
widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, analizy przez biegla zagadnienia
bedacego jej przedmiotem, jednakze z uwagi na zgloszenie przez strony zastrzezen do opinii, Sad — realizujac zasade
bezposrednioéci przeprowadzenia dowod6ow — wezwal biegla na rozprawe w dniu 21 czerwca 2013 r., umozliwiajac tym



samym stronom zadanie bieglej pytan. Na rozprawie zastrzezenia do opinii zostaly w pelni wyjasnione przez biegla,
ktdra ustosunkowala sie do zarzutdéw stron w sposéb wyczerpujacy, podtrzymujac stanowczo wydana opinie. Biegla
wskazala, ze dochodowa metoda wyceny urzadzen wodnych znajduje uzasadnienie wylacznie w przypadku urzadzen
sfinansowanych

ze $§rodkow wlasnych przedsiebiorstwa wodociggowego (nakierowanego na osiagniecie zysku).W sprawie natomiast
szacowanie kosztow mialo miejsce po zakonczeniu inwestycji sfinansowanej przez osobe fizyczna. Wskazala, ze dla
robét inzynieryjnych zuzycie roczne urzadzen wodnych wynosi 4,5%. Przyjety w opinii wskaznik amortyzacyjny
obowiazuje od 1999r. i jest niezmienny. Biegla zwrocila uwage, ze kwota poczatkowa dokonanej przez nig wyceny
(14.880,88 zl) zostala ustalona na podstawie czynnikow cenotworczych (Srednich stawek robocizny, kosztow
posrednich, zysku, Srednich cen materiatow, sprzetu) z daty budowy urzadzen. Takiej kwoty powodka moglaby
domagac sie w przypadku przekazania wodociggu wraz z hydrantem na majatek (...) w 2000 r., jednakze z uplywem
czasu urzadzenia te ulegly amortyzacji (zuzyciu), do ktérej zastosowanie mialy regulacje rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r..

W sprawie nie zachodzily przestanki do waloryzacji ustalonej przez biegla wysoko$ci wynagrodzenia (wyrazajacego
sie w aktualnej warto$ci urzadzen), albowiem spelnialo ono funkcje kompensacyjna (vide: postanowienie SN z
dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 632/10). Nalezalo dodaé, ze uprawnienie do zadania waloryzacji $wiadczenia
pienieznego powstaje w ramach istniejgcego juz wezeéniej stosunku prawnego, zas obowigzek pozwanej spotki w
postaci zlozenia o$§wiadczenia woli w przedmiocie odplatnego nabycia od powddki urzadzen wodnych powstanie z
chwila uprawomocnienia sie wyroku. Z tego wzgledu wniosek powoddki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu ksiegowosci — jako bezprzedmiotowy — nalezalo oddalié.

W odniesieniu do zadania odszkodowawczego powodki wskaza¢ nalezalo, ze przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116,
poz. 731) przedsiebiorstwo wodociggowe (gmina) bylo zobowigzane do zawarcia umowy o nabycie urzadzen,
a niewykonanie tego obowigzku przesadzalo o roszczeniu uprawnionego z tytulu niewykonania zobowigzania
przyjmujac odpowiedzialno$¢ ex contractu (art. 471 ke). Obecnie jednak z art. 4982 ke wynika uprawnienie osoby,
ktéra poniosta koszty budowy urzadzen wodnych do zadania nabycia ich wlasnoSci przez przedsiebiorce przesylowego
za odpowiednim wynagrodzeniem, stanowigcym ekwiwalent wartoSci urzadzen. W aktualnym stanie prawnym
wlascicielowi urzadzen, o ktérych mowa w art. 4981 ke, przystuguje roszczenie przewidziane przepisami prawa
materialnego, brak jest zatem podstaw do konstruowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na tresci art.
471 ke. Skoro powddce przystugiwalo prawo dochodzenia na drodze sadowej roszczenia o przeniesienie ich wlasnosci
za odpowiednim wynagrodzeniem, ktore zrealizowala w sprawie, brak byto podstaw do przyjecia, ze poniosla ona
szkode utozsamiang z kosztami budowy tych ruchomosci (vide: wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2012
r., V ACa 963/12). Ponadto, majac na wzgledzie, ze celem obecnego unormowania jest uregulowanie stosunkéw
wlasno$ciowych dotyczacych urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw (vide: uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz ustawy — kodeks postepowania cywilnego, Sejm VI kadencji,
druk sejmowy nr 81 z dnia 6 listopada 2007 r.) przyja¢ nalezalo, ze powddce nie przyshugiwalo prawo wyboru
pomiedzy roszczeniem odszkodowawczym a roszczeniem o zawarcie umowy przenoszacej wlasno$c¢, ani tez zadanie
odszkodowania jako roszczenia ewentualnego. Podkres$lenia wymaga, ze zaden przepis prawa nie naklada na gmine
obowiazku realizacji urzadzen infrastruktury zwigzanej z ustalonym w planie przeznaczeniem terenu. Zaopatrzenie
w wode, budowa i utrzymanie urzadzen wodociggowo - kanalizacyjnych jest wprawdzie zadaniem wlasnym gminy,
ktéra moze w jego realizacji postuzy¢ sie przedsiebiorstwem wodociagowo - kanalizacyjnym. Budowa tych urzadzen
nie jest jednak obowigzkiem o charakterze bezwzglednym, lecz ma charakter warunkowy. Jest jedynie srodkiem do

realizacji tych zadan. Wbrew twierdzeniom powddki, z unormowan ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz ustawy o zbiorowym zapatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow trudno wyprowadzi¢ obowigzek gminy (czy tez przedsiebiorstwa wodociggowo
- kanalizacyjnego) do budowy tych urzadzen na kazdej nieruchomosci, na ktérej planowane sa inwestycje
mieszkaniowe. Nie mozna réwniez z nich wywie$¢, ze wlaScicielom, czy tez uzytkownikom wieczystym nieruchomosci



przystuguje jakiekolwiek roszczenie, ktorego istota jest prawo zgdania wykonania sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
zapewniajacej zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw z ich nieruchomosci. Dopiero w wypadku, gdy
urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne zostang wybudowane przez inne osoby, konkretyzacji ulega ich roszczenie
o odplatne przejecie tych urzadzen (vide: uzasadnienie wyroku WSA w Lodzi z dnia 29 czerwca 2012 r., II/SA/
Ed 220/12). Budowa spornego odcinka sieci wodnej nie byla objeta wieloletnim planem rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych opracowanym przez (...) sp. z 0.0. w Z. w my$l rozdzialu II §3 pkt 5 uchwaly Rady Miasta
Z. nr 332/6 (vide: zeznania Z. S., k. 217, uchwala k. 229), mimo tego pozwana spoélka zlozyla powddce propozycje
przejecia wybudowanych przez nig urzadzen. Przyczyna nieuregulowania stosunkéw wlasnoSciowych dotyczacych
spornych urzadzen byly wygorowane roszczenia powddki oraz brak inwentaryzacji powykonawczej i koncowego
odbioru (potwierdzajacego spelnienie przez nie wymaganych warunkow technicznych).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w pkt I i III wyroku.

Wobec czeéciowego cofniecia powddztwa o zaplate postepowanie w zakresie kwoty 5.119,20 zl zostalo umorzone (art.
203 kpc w zw. z art. 35581 kpc).

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze powodztwa o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli oraz o zaplate
— chot¢ zredagowane w jednym pi$mie — nie tworzyly sporu o lacznej wartos$ci (vide: orzeczenie SN z dnia 17 listopada
1937r.,III C781/35, postanowienie SN z dnia 12 marca 2013 r., I PZ 155/02, postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2013
r.,IV CZ37/13). O kosztach zwiazanych z pow6dztwem o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli Sad rozstrzygnat
na podstawie art. 100 kpc. Powodka utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 31% (domagala sie zaplaty wynagrodzenia
w kwocie 20.000,- z}; jako uzasadnione uznano wynagrodzenie w kwocie 6.175,56 z1), zatem winna byla pokry¢ udziat
wynoszacy 69% calo$ci poniesionych przez strony kosztow (69% x 5.726,51 zl = 3.951,29 z1), na ktére skladaly sie:
oplata od pozwu w kwocie 1.000,- z}, wynagrodzenie pelnomocnika (...) sp. z 0.0. w Z. w kwocie 2.400,- zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17,- z1), koszty opinii bieglej — 1.966,95 zt i 342,56 zl, poniosla natomiast koszty w
lacznej wysokosci 3.309,51 zl (vide: postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, postanowienie SN z
dnia 31 stycznia 1991r., II CZ 255/90 i wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00). Stronie pozwanej nalezal sie
zatem zwrot kosztow w kwocie 641,78 z (uwzglednionej w pkt V wyroku). W zakresie dotyczacym powoddztwa o zaptate
zastosowanie mialy ogblne zasadny o kosztach procesu (vide: art. 98 kpc, postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika
2012 r., I CZ 105/12); kazda ze stron wygrywajacych proces miala prawo zadaé¢ zwrotu kosztéw niezbednych do
celowej obrony (w sprawie byly to koszty zwigzane z zastepstwem procesowym kazdej z pozwanych stron: kwota
2.400,- zl objeta pkt IV wyroku oraz kwota 2.400,- zl uwzgledniona w pkt V wyroku — ustalone na podstawie §6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Sad — nie widzac potrzeby dziala z urzedu — nie przeprowadzil dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
IC 122/09, ani dowodow zgloszonych przez powodke w jej pismach procesowych z dni 29 listopada 2012 r. 1 4 sierpnia
2012 r., wobec ich cofniecia (k. 300, 312).



