Syen. akt I C 513/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska

Protokolant - S. D.

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w L. na rzecz powoda J. L. kwote 8.432,81 zl (osiem tysiecy czterysta
trzydziesci dwa zlote osiemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 3.771,94 z}l od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.660,87 zl od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.598,91 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 513/11

UZASADNIENIE

Powdd, J. L., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej, (...) S.A. w L., kwoty 17.633,- zI wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz w dniu 7 sierpnia 2010 r. — na skutek wylania rzeki M. — doszlo
do zalania nalezacego do niego lokalu mieszkalnego. Tytulem odszkodowania strona pozwana wyplacila powodowi
laczna kwote 3.000,- zl, odmawiajac mu wyptaty dalszych kwot. Powod zarzucil, iz postanowienia § 3 ust. 211 § 13
ust. 5 ogblnych warunkéw ubezpieczenia nalezy uznac za niedozwolone wzorce umowne, albowiem strona pozwana
ograniczyla w nich swoja odpowiedzialno$¢ do wszystkich elementéw sktadajacych sie na przedmiot zawartej umowy
ubezpieczenia mieszkania w czynszu. Powdd podal, iz zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia w wariancie
I, przy ustaleniu gbérnej granicy odpowiedzialno$ci pozwanej na poziomie kwoty 90.000,- zt.

Odpowiadajac na powyzsze zadanie, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Strona pozwana zarzucila, iz szkoda, ktéra powdd odniodst zostala przez niag w caloéci naprawiona, poprzez
wyplate odszkodowania w kwotach: 2.500,- zt — tytulem uszkodzenia stalych elementéw mieszkania, 500,- zt —
tytulem uszkodzenia ruchomoé$ci domowych. Strona pozwana zarzucila, iz — zgodnie z umowa ubezpieczenia — suma



ubezpieczenia na kazdy z lokali mieszkalnych polozonych w B. przy ul. (...) okre§lona zostala na kwote 5.000,-
zk. Ponadto podkreslila, iz nie wszystkie przedmioty ubezpieczenia wskazane w ogélnych warunkach ubezpieczenia
zostaly przez nig ograniczone do pewnego poziomu sumy ubezpieczenia, a jako przyktad wskazala dziesieciokrotne
zwiekszenie tej sumy w przypadku ubezpieczenia w Zyciu prywatnym.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2012 r, pow6d sprecyzowat swoje zadanie wskazujac, iz domaga sie odszkodowania w
zakresie dotyczacym uszkodzen i zniszczen w elementach stalych lokalu mieszkalnego, natomiast jego zadaniem nie
zostalo objete odszkodowanie w cze$ci dotyczacej uszkodzonych ruchomosci (k. 94 verte).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy (...) w B..
(dowod: umowa sprzedazy lokalu i oddania czeéci gruntu w uzytkowanie wieczyste sporzadzona za rep. A numer (...))

Lokal powoda w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. — podobnie jak siedemnascie pozostalych lokali
w budynku przy ul. (...) — podlegal ubezpieczeniu w (...) S.A. w L.. Gérna granica odpowiedzialnoéci strony pozwanej
za wszystkie szkody powstale w tym okresie (w wyniku jednego zdarzenia ubezpieczeniowego) wynosita 90.000,- zl
— dla wszystkich lokali lacznie.

(dowdd: polisa nr (...), k. 60, zeznania $wiadka A. Z., k. 93)

Zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia mieszkania ,przy czynszu” — stanowigcymi zalgcznik do lgczacej
strony umowy — zakres ubezpieczenia mieszkania w wariancie II obejmowat wyplate ubezpieczenia wedlug wartosci
nowej (odpowiadajacej kosztom odtworzenia mienia do stanu nowego lecz nie ulepszonego, tj. kosztom zakupu
lub naprawy uszkodzonego mienia z uwzglednieniem transportu i montazu) w przypadku takich zdarzen losowych,
jak: deszcz nawalny, dym, grad, huragan, lawina, pozar, osuwanie sie ziemi, piorun, pow6dz, sadza, spadek statku
powietrznego, wybuch, zapadniecie sie ziemi. Strona pozwana zobowigzala sie do ustalenia wysokosci szkody i
wyplaty naleznego odszkodowania wedlug udokumentowanej wartoéci przedmiotu szkody, a w razie braku takiego
udokumentowania — wedlug przecietnej wartosci przedmiotéow tego samego lub podobnego rodzaju i gatunku.
Strona pozwana zastrzegla, iz podstawa ustalenia warto$ci odszkodowania bedzie protokot szkody lub rachunek strat
sporzadzony przez ubezpieczonego, podlegajacy weryfikacji przez pozwang co do zakresu roboét, cen materialow,
stawek robocizny, wysokoSci skladnikéw, natomiast w przypadku istotnej roéznicy pomiedzy wysokoscia szkody
podana w rachunku strat a ustaleniami strony pozwanej — stan faktyczny stwierdzony w protokole. Strona pozwana
ograniczyla swoja odpowiedzialno$é¢ za szkody wynikajace z tytulu uszkodzenia elementéw stalych do wysokosci 50%
sumy ubezpieczenia.

Strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku ubezpieczeniowym, jednakze — w przypadku braku mozliwosci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych
dla ustalenia jej odpowiedzialno$ci lub wysokosci odszkodowania — zastrzegla mozliwo$é wyplaty odszkodowania w
terminie 14 dni liczonych od dnia, w ktérym przy nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe.

(dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia mieszkania ,,przy czynszu”, k. 61-68)

W dniu 7 sierpnia 2010 r. — na skutek podniesienia stanu wody rzeki M. — doszlo do zalania lokalu powoda oraz
przynaleznych do tego lokalu pomieszczen gospodarczych.

(bezsporne)

Po dokonaniu ogledzin lokalu powoda w dniu 3 wrze$nia 2010 r., przedstawiciel strony pozwanej sporzadzil protoko6t
szkody, w ktérym stwierdzil zalanie podl6g mieszkania oraz zalanie piwnicy (lgcznie z sufitem). Zakwalifikowal do
wymiany panele podlogowe (Yacznie z plyta (...)) w przedpokoju i pokojach oraz plytki podlogowe w kuchni.



(dowdd: protokét szkody, k. 3,4 akt szkody)

W okresie od sierpnia 2010 r. do stycznia 2011 r. powdd przeprowadzil remont lokalu. Pow6d zerwal panele ze $cian w
przedpokoju, potozyl glazure na podlogach w kuchni i przedpokoju, potozyl panele na podlogach w pokojach, wymienit
drzwi wewnetrzne w lokalu wraz z o$cieznicami, wymienil drzwi wej$ciowe, zbil tynki we wszystkich pomieszczeniach
lokalu wykonujgc nastepnie nowe, odgrzybit i pomalowal $ciany, osuszyl piwnice, wymienil instalacje elektryczna
w piwnicy. Za wykonane na jego rzecz prace remontowe zaplacil 12.144,50 zl. Koszt zakupionych przez powoda
materialow wykonczeniowo-budowlanych zamknal sie kwota 8.487,80 zl.

(dowod: faktury VAT na k. 10-35, zeznania powoda J. L., k. 93 verte-94)

Strona pozwana wyplacila powodowi kwote 2.500,- zt — tytulem odszkodowania za szkody w elementach statych
lokalu, a nadto kwote 500,-z} — tytutem od szkodowania za uszkodzenia i zniszczenia ruchomoéci.

(bezsporne)

W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2011 r. — doreczonym stronie pozwanej w dniu 14 kwietnia 2011 r. — pow6d domagat sie od
pozwanej kwoty 3.771,94 zl tytulem doplaty odszkodowania — w terminie 14 dni od daty otrzymania przez pozwang
wezwania. W piSmie z dnia 21 czerwca 2011 r. — doreczonym stronie pozwanej w dniu 29 czerwca 2011 r. — domagal
sie zaplaty kwoty 17.632,12 zl tytulem niewyplaconej dotad czeSci naleznego odszkodowania — w terminie 7 dni od
daty doreczenia wezwania.

(dowdd: pismo z dnia 7 kwietnia 2011 r., k. 43 verte akt szkody, pismo z dnia 21 czerwca 2011 r., k. 51 verte akt
szkodowych)

Uszkodzenia drzwi wewnetrznych w lokalu powoda nie byly spowodowane powodzia z dnia 7 sierpnia 2012 r..
Bezposrednim skutkiem powodzi nie byly takze zawilgocenia §cian; ich przyczyna bylo pozostawienie przez powoda
na okres przeszlo jednego miesiagca mokrych elementéw drewnopochodnych podlég oraz listew przypodtogowych,
uniemozliwiajace szybkie osuszenie $cian i podlozy. Wody powodziowe w pomieszczeniach mieszkalnych lokalu
powoda znajdowaly sie krotko, nie powodujac uszkodzen tynkéw cementowo-wapiennych. Tynki zakryte panelami i
okladzinami z plyt gipsowych oraz tynk na Scianie z oknem w malym pokoju nie wymagaly wymiany, podobnie jak
styropian w warstwie podposadzkowej. Woda zalegajgca na posadzce w lazience (5 cm) nie spowodowala szkody w
okladzinach écian tego pomieszczenia, ani uszkodzen samej posadzki wykonanej z plytek.

Ekonomicznie uzasadnione i niezbedne dla usuniecia skutkéw powodzi z dnia 7 sierpnia 2010 r. koszty prac
remontowych (pozostajacych w bezposrednim zwiazku z powodzia) zamknely sie kwota 7.694,68 zl. Niezbedne dla
odtworzenia stanu lokalu powoda sprzed szkody koszty zakupu materialéw (pozostajace w bezpos$rednim zwigzku z
powodzia) poniesione przez niego w okresie od sierpnia 2010 r. do stycznia 2011 r. zamknely sie kwota 3.238,13 zl.

(dowdd: opinia bieglej B. J., k. 109-131 akt, zakres opinii zlecony przez peln. powoda, k.98).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za szkode powstala w dniu 7 sierpnia 2010 r., natomiast
przedmiotem sporu byla wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Wobec tego, ze przepisy kodeksu cywilnego
(art. 805 ke i nastepne) nie reguluja szczegoélowo caloksztaltu kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem — w kazdym
z jego rodzajow — szczegOlowe postanowienia dotyczace ubezpieczenia lokalu powoda ustalane zostaly w og6lnych
warunkach ubezpieczenia mieszkanie ,,przy czynszu”, za§ umowa potwierdzona polisa nr (...). Strona pozwana nie
kwestionowala, iz mieszkanie powodowa zostalo ubezpieczone wedlug wariantu I1. Zarzucila natomiast, iz — zgodnie
z umowa ubezpieczenia potwierdzonga powyzsza polisa — suma ubezpieczenia dla kazdego z lokali polozonych w
budynku przy ul. (...) w B. ustalona zostata na poziomie kwoty 5.000,- zt.



W reakcji na zarzut strony pozwanej, dotyczacy ograniczenia goérnej granicy jej odpowiedzialnosSci za szkody w
mieniu powoda do kwoty 5.000,- zl, podkreslenia wymaga, ze w polisie nr (...) nie zostala wyszczeg6lniona suma
ubezpieczenia dla poszczeg6lnych lokali nig objetych. Zeznajacy w charakterze Swiadka agent ubezpieczeniowy, K.
W., nie potrafil wyjaénic, dlaczego w polisie nie wskazal kwotowo sumy ubezpieczenia dla jednego lokalu. Podatl
natomiast, iz warunki umowy negocjowal ustnie z zarzadcg Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B., A. Z,,
ktéra na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2012 r. zapewnila, iz nigdy nie uzgadniala z ubezpieczycielem gornej granicy
ubezpieczenia dla jednego lokalu, a kwota 90.000,- zt — zgodniej z jej ustaleniami z agentem ubezpieczeniowym —
stanowi sume ubezpieczenia dla wszystkich lokali tacznie za wszystkie szkody powstate w wyniku jednego zdarzenia
ubezpieczeniowego. Przy ustaleniu gornej granicy odpowiedzialno$ci strony pozwanej Sad nie mégl pomina¢ tresci
umowy zwerbalizowanej w polisie, z ktérej trudno wywies¢, by intencja oso6b zawierajacych umowe ubezpieczenia
bylo wyselekcjonowanie sumy ubezpieczenia dla lokalu powoda oraz dla pozostalych lokali objetych umowsa. Wskazac
przy tym nalezy, iz strone pozwana jako profesjonaliste obcigzala nalezyta staranno$é z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej przez nig dzialalnoéci, a wiec dokladno$¢ i jasno$¢ w wypelnianiu drukéw polis (vide: art.
355 § 2 kpc). Tym samym — zgodnie z regula przewidziang w art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazujaca, aby postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretowaé na
korzyéc¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z tytulu umowy ubezpieczenia — nalezato
przyja¢ w ustaleniach stanu faktycznego kwote 90.000,- zt za sume ubezpieczenia tacznie dla wszystkich lokali i
szkdd powstalych w wyniku jednego zdarzenia ubezpieczeniowego (vide: wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I
CSK 64/2008, wyrok SN z dnia 2 grudnia 2005 r., II CSK 96/2005, wyrok SN z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK
69/2003, wyrok SN z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 35/03) i — z uwagi na zapis § 13 ust 5 owu — przyja¢ gorna
granice odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody powstate w elementach stalych lokalu powoda na poziomie
kwoty 45.000,- zt (50% z 90.000,- z1), za$ za szkody powstale w elementach stalych pomieszczen przynaleznych do
tego lokalu na poziomie 4.500,- zt (5% z 90.000,-z}). Strona powodowa nie wskazala bowiem kwot, ktére wyplacila
pozostalym wlascicielom lokali za szkody powstate w przedmiotowym budynku, mimo obcigzajacego ja w tym zakresie
ciezaru dowodu (art. 6 kc).

W sprawie — z opinii bieglej, ktorej zadna ze stron nie kwestionowala (zobowiazanie do zgloszenia zastrzezen do opinii,
k. 133 verte) — wynikalo, ze nalezne powodowi odszkodowanie zamykalo sie kwotg 10.932,81 zl, na ktora skladal sie
uzasadniony koszt prac remontowych (robocizny) w kwocie 7.694,68 z} oraz pozostajacy w zwiazku ze szkoda koszt
zakupionych przez powoda materialdéw w kwocie 3.238,13 zl, przy czym odszkodowanie to podlegalo pomniejszeniu
o wyplacong dotad powodowi kwote 2.500,- zt z tytulu szkody w elementach stalych lokalu. Przy zleceniu zakresu
opinii bieglej Sad uwzglednil wnioski stron (k. 98, 101). W ocenie Sadu opinia zostata sporzadzona w spos6b w pelni
umozliwiajacy prze$ledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
analizy przez biegla zagadnienia bedacego jej przedmiotem. Biegla wyjasnila, iz podzielila koszty remontu na koszty
zwigzane z likwidacja szkody oraz koszty poniesione przez powoda, ktore uznala za niezwigzane z likwidacja szkody
(okredlone w opinii jako ,warunkowe”). Do tych ostatnich biegta zaliczyta wydatki zwigzane z pracami ulepszajacymi
(vide: definicja ,wartosci nowej” w § 2 pkt 35 owu), tj. wymiang okladziny Scian z paneli na malowane tynki z
gladziami, wymiang Scian z glazury w lazience, wymiang izolacji posadzek ze styropianu, wymiana okladziny $ciany z
plyt gipsowo-kartonowych badz $cianki z paneli na konstrukcji drewnianej na $cianke z plyt gipsowo-kartonowych na
ruszcie stalowym. Biegla ustalila, iz uszkodzenia drzwi wewnetrznych nie byly spowodowane powodzig. Wyjasnila, iz
wody powodziowe w pomieszczeniach mieszkalnych lokalu powoda znajdowaly sie krétko, nie powodujac uszkodzen
tynkéw cementowo-wapiennych. Tynki zakryte panelami i oktadzinami z plyt gipsowych oraz tynk na $cianie z oknem
w malym pokoju nie wymagaly wymiany, podobnie jak styropian w warstwie podposadzkowej. Wskazala takze, iz
woda zalegajaca na posadzce w lazience (na poziomie 5 cm) nie spowodowala szkody w okladzinach $cian tego
pomieszczenia, ani uszkodzen samej posadzki wykonanej z plytek. Biegla podkreslila, iz bezposrednim skutkiem
powodzi nie byly takze zawilgocenia $cian, a ich przyczyna bylo pozostawienie przez powoda na okres przeszlo jednego
miesigca mokrych elementéw drewnopochodnych podlog oraz listew przypodlogowych, uniemozliwiajace szybkie
osuszenie $cian i podlozy. Tymczasem art. 826 § 1 kc nakladal wprost na powoda obowiazek uzycia dostepnych
srodkoéw celem zmniejszenia szkody w ubezpieczonym mieniu. W sytuacji powoda usuniecie mokrych elementow



drewnopochodnych podlog i listem przypodlogowych bylo osiagalne i nie wymagato od niego nadzwyczajnego trudu
istaran, a niewykonanie tych czynno$ci — w ocenie Sadu — wynikalo z niedbalstwa powoda (vide: 826 § 3 kc).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil zadanie powoda — w zakresie dotyczacym doplaty odszkodowania — do
kwoty 8.432,81 z1 (10.932,81 zl -2.500,- z}).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke. Sad mial na uwadze, iz powod okreslit kwotowo swoje roszczenie o
doplate odszkodowania w piSmie z dnia 7 kwietnia 2011 r. (otrzymanym przez strone pozwana w dniu 14 kwietnia 2011
r.) — co do kwoty 3.771,94 zl, a nastepnie w piSmie z dnia 21 czerwca 2011 r. (otrzymanym przez strone pozwana w dniu
29 czerwca 2011 r.) — w pozostalym zakresie, zalaczajac do tych pism stosowne faktury (co wynika z tresci pism). W
op6znieniu z wyplata kosztow refundacji prac remontowych strona pozwana pozostawata zatem po uplywie czternastu
dni przewidzianych postanowieniami ogo6lnych warunkach ubezpieczenia na wyjasnienie okolicznosci koniecznych

dla ustalenia wysokosci naleznego powodowi odszkodowania, a liczonych od dnia otrzymania wymienionych pism
powoda (vide: wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc. Powod utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w 47,82%,
zatem winien byl pokry¢ udzial wynoszacy 52,18% caloSci poniesionych przez strony kosztow, na ktére skladaly
sie: oplata od pozwu w kwocie 882,- zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400,- z}, wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 2.400,- zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw (2x17,- z1), koszty opinii
bieglej — 2.013,34 zl, koszty dojazdu pelnomocnika powoda na cztery posiedzenia w kwocie 668,64 zl, stanowiacej
iloczyn pokonanych przez pelnomocnika powoda kilometréow (800) i stawki wynikajacej z § 2 pkt 1 b rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2012 r. sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnosScia
pracodawcy (0,8358 zl za 1 km), poni6st natomiast koszty w lacznej wysokos$ci 5.980,98 z1 (vide: postanowienie SN z
dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90 i wyrok SN z dnia
21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 400/06).



