Sygn. akt I C 478/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron

Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. na rzecz powoda, D. M., kwote
3.438,30 zl (trzy tysiace czterysta trzydzieSci osiem zlotych trzydziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

2. dalej idace powddztwo oddala,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 362 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pozwanemu, zeby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 444,78 zl tytulem
zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow,

5. nakazuje Sciagnaé z zasgdzonej na rzecz powoda w pkt 1 wyroku sumy kwote 322,08 z} tytulem zwrotu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygn. akt I C 478/11

UZASADNIENIE

Powdd, D. M., wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w W. kwoty 5.969,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami (od kwoty 4.301 z} - od dnia 9 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 1.668,95 zl — od dnia wniesienia pozwu [2 listopada 2011 r.] do dnia zaplaty) i kosztami procesu. W
uzasadnieniu zadania wyjasénil, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal nalezacy do niego samocho6d R. (...), nr
rej. (...). Zaznaczyl, ze sprawca szkody poruszal sie pojazdem, z ktérym zwigzane bylo ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci
cywilnej w czeskim zakladzie ubezpieczen. Podal, ze tytutem odszkodowania za uszkodzenie samochodu korespondent
zagranicznego ubezpieczyciela wyplacil mu kwote 3.700 zl, przyjmujac, Ze szkoda miala charakter catkowity. Podniosl,
Ze poniesione przez niego koszty naprawy samochodu zamknely sie suma 8.001 zl, natomiast warto$¢ samochodu
w stanie nieuszkodzonym wynosila 10.020 zl. Wskazal, ze na dochodzona naleznoé¢ skladaja sie: 1) brakujaca czeéc
odszkodowania (ustalona jako r6znica pomiedzy kosztami naprawy a wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym suma
[8.001 7zl — 3.700 7l = 4.301 zl]), 2) cena opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej w



celu oznaczenia wartoéci pojazdu i kosztow jego naprawy (250 z1), 3) rekompensata za zmniejszenie wartoSci pojazdu
(1.000 z}), 4) oplata za wydanie notatki policyjnej (17 z1), 5) cena utraconego paliwa (100,53 z1), 6) nalezno$¢ z tytulu
podatku od towar6ow i ustug za holowanie i parkowanie pojazdu (71,30 z1), 7) koszt przeprowadzonej w Autoryzowanej
Stacji Obstugi w L. diagnostyki pojazdu (130 zl) i 8) cena paliwa zuzytego w zwiazku z wyjazdem w tym celu do L.
(100,12 Z}).

Pozwany, Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W., wniést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow procesu. Nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci za szkode, zarzucil, ze jej wysoko$¢ powinna zostaé
ustalona jako réznica pomiedzy warto$cig samochodu (5.900 z1) a warto$cig tzw. pozostaloéci (2.200 z1); zaznaczyl
przy tym, ze powod otrzymal juz nalezne mu odszkodowanie. Podniosl, ze poniesione przez powoda wydatki — wobec
nieoplacalno$ci naprawy — nie mogg zostac¢ zakwalifikowane jako pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda. Podal tez, ze w zwiazku z tym, ze szkoda miala charakter calkowity, nie wchodzi w rachube wyréwnanie
utraty wartoSci pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony samochéd R. (...), nr rej. (...), stanowiacy
wlasnoéé D. M.. Sprawca szkody (M. K.) byl w dacie zdarzenia objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w
czeskim zakladzie ubezpieczen (...). W postepowaniu likwidacyjnym — prowadzonym przez (...) S.A. V. (...) w W.
(korespondenta czeskiego ubezpieczyciela) — wysoko$¢ odszkodowania, okreslonego jako réznica pomiedzy warto$cig
pojazdu w stanie nieuszkodzonym (5.900 zl) a wartoScig pozostaloéci (2.200 z1), zostala oszacowana na kwote 3.700
z}; taka tez suma zostala wyplacona D. M.. Nie zgadzajac sie z takim wyliczeniem szkody uzyskat on opinie — wykonana
przez rzeczoznawce samochodowego K. S. — z ktérej wynikato, ze warto$¢ jego samochodu sprzed powstania szkody
byla wyzsza, niz przyjeta przez korespondenta i wynosila 10.020 zl; za sporzadzenie tej opinii zaplacil 250 zt. Oddat tez
samochdd do naprawy, ktora kosztowala go 8.000,01 z1. Po naprawie, w dniu 277 pazdziernika 2011 r., zostala jeszcze
przeprowadzona diagnostyka auta w Autoryzowanej Stacji Obstlugi w L.; za wykonanie tego badania D. M. zaplacil
130 zl. Dwa dni wczeéniej zatankowal paliwo za kwote 100,12 zk.

(dowody:
« faktura VAT z dnia 25 pazdziernika 2011 r. [k 79];

« faktura VAT z dnia 27 pazdziernika 2011 r. [k 82];

faktury VAT z dnia 13 pazdziernika 2011 r. [k 83, 86];
« potwierdzenie przelewu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. [k 84];

« dowdd wplaty z dnia 13 pazdziernika 2011 r. [k 87];

akta szkody nr Z- (...)-1-167)

W dniu wypadku D. M. zatankowat paliwo za kwote 100,53 z}. Po kolizji jego samochdd zostal odholowany na parking
w O.. Koszty holowania i parkowania auta zamknely sie kwota 381,30 zl (w naleznoéci tej miescil sie podatek od
towaréow i uslug w wysokosci 71,30 z1); w postepowaniu likwidacyjnym koszty te zostaly zrekompensowane D. M.
cze$ciowo — otrzymal bowiem z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 310 zl. Przy samym wszczeciu postepowania
likwidacyjnego zostal zobowiazany przez (...) S.A. V. (...) w W. do przedlozenia notatki policyjnej z miejsca zdarzenia;
za jej wydanie zaplacil 17 zi.

(dowody:

« dowdd wplaty z dnia 20 wrzesnia 2011 1. [k 7 verte];



» za$wiadczenie z dnia 19 wrze$nia 2011 r. [k 8 verte];
« paragon z dnia 19 wrzeénia 2011 1. [k 77];

« faktura VAT z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. [k 85];

« akta szkody nr Z- (...)-1-167)

Rzeczywisty koszt naprawy samochodu R. (...), nr rej. (...) (usuniecia skutkdéw kolizji z dnia 19 wrze$nia 2011 1.), z
uwzglednieniem $rednich cen ustug naprawczych obowiazujacych na rynku (...) i cen czeéci oryginalnych, zamknalby
sie kwota 21.330,87 zl; bylby tym samym wyzszy od wynoszacej 9.200 zl wartos$ci tego pojazdu sprzed szkody. Warto$c
uszkodzonego samochodu wynosi 2.400 zl.

(dowody:
« opinia bieglego W. C. z dnia 28 sierpnia 2012 r. wraz z wyjasnieniami [k 93-141, 262-263];
« kalkulacja naprawy z dnia 30 wrze$nia 2011 r. [k 161-166])

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie poza sporem byla kwestia samej odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode; zostala ona przez niego
potwierdzona w odpowiedzi na pozew (przez co nie bylo potrzeby prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego [art. 229 k.p.c.]). Przedmiotem sporu byl wylacznie sposob ustalenia odszkodowania i wynikajgca stad
jego wysoko$¢é (przy czym rozbiezno$¢ w stanowiskach stron sprowadzala sie w istocie do tego, czy odszkodowanie
powinno obejmowac koszty naprawy samochodu i dalsze poniesione w zwigzku z ta naprawa wydatki, czy tez powinno
by¢ okreslone jako réznica pomiedzy warto$cia pojazdu nieuszkodzonego a tzw. pozostaloéciami).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Szkoda, do naprawienia ktorej
(w zwiazku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej) zobowiazany jest ubezpieczyciel, zawsze podlega
naprawieniu przez wyplate sumy pienieznej. W sytuacji, gdy wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrécenia
stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu, ubezpieczyciel zobowiazany jest pokry¢ koszty takiej naprawy;
tylko w przypadku, gdy naprawa samochodu jest niemozliwa, albo pociaga za soba nadmierne trudnosci lub koszty
ubezpieczyciel moze narzuci¢ poszkodowanemu inng formule okreslenia wysoko$ci odszkodowania — ograniczajac
je do wyplaty réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku a cena tzw. pozostaloSci (por. wyrok SN z dnia
11 czerwca 2003 1., V CKN 308/01 i wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 1970 r., IT CR 371/70). Na tych samych zasadach
ksztaltowala sie odpowiedzialno§¢ pozwanego (art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
[w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012 r.] w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.o
zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw).

W sprawie, przygotowana przez bieglego opinia nie zawierala bledow (w takim zakresie, w jakim podlegalo to kontroli
Sadu — w jakim Sad mogl to zweryfikowac), nielogicznoéci lub niesp6jnosci pozwalajacych na jej podwazenie. Z
opinii tej wynikalo, ze koszty naprawy samochodu (21.330,87 z1) przekraczaly jego warto$é sprzed powstania szkody
(9.200 z1), czyniac ja ekonomicznie niecelowa. Biegly wyjasénil przy tym, ze naprawa samochodu przeprowadzona
przez powoda nie doprowadzila do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku; niezaleznie od tego wskazal, ze
koszt tej naprawy zamknal sie kwotg 8.000 zt tylko dlatego, ze powodd korzystat z udzielonego mu, wynoszacego 80
% rabatu na czeSci zamienne (co przekladalo sie na kwote 9.210,71 z1); nawet zatem wedlug opinii wykonanej na
rzecz powoda faktyczny koszt naprawy samochodu (bez rabatu) przekraczal wartoéc auta sprzed szkody (i to rowniez
przyjeta w tej samej opinii). Biegly wytlumaczyl takze, w sposob usuwajacy wszelkie watpliwoS$ci, na jakiej zasadzie



i z jakich przyczyn dokonal korekty wartosci auta sprzed wypadku (kwestia ta byta przedmiotem zgloszonych przez
powoda zastrzezen). Z uwagi na to, ze przy wyborze formuly odszkodowania uwzglednia sie rzeczywiste koszty jakie
pociagalaby za sobg naprawa, a nie cene ustugi, ktéra poszkodowany moglby - przy wykorzystaniu swoich osobistych
wlasciwos$ci — wynegocjowaé, pozwany mogt w takich warunkach poprzestac¢ na wyplacie odszkodowania ustalonego
jako réznica pomiedzy nieuszkodzonym a uszkodzonym autem. W sytuacji gdy warto$¢ tzw. pozostaloSci wynosila
2.400 zl, wysoko$¢ odszkodowania zamykala sie kwota 6.800 zt (9.200 zt — 2.400 zl). Na poczet odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu powodowi zostala juz wezeéniej przekazana kwota 3.700 zl, zatem do zaplaty pozostawala jeszcze
tylko suma 3.100 zl. Tak ustalone odszkodowanie podlegato uzupelieniu o wydatek na poczet zleconej przez powoda
opinii, ktérej przedmiotem bylo oszacowanie wartoéci pojazdu i kosztéw jego naprawy (250 zl). Wydatek ten (jako
dalszy uszczerbek w majatku powoda bezposrednio zwigzany z uszkodzeniem samochodu) byt o tyle niezbedny, ze
na etapie, na ktérym opinia ta zostala zamo6wiona, wedtug korespondenta szkoda istniala w mniejszym rozmiarze (co
wynikato stad, ze warto$¢ samochodu sprzed powstania szkody zostala zanizona w postepowaniu likwidacyjnym o
3.300 z}). Zlecenie wykonania opinii i poniesienie zwigzanych z nig kosztow stuzylo uzyskaniu pelnego odszkodowania
— w oparciu nig powod zredagowal pozew i wystapil z dalszymi roszczeniami do sadu (por. uchwale SN z dnia
18 maja 2004 r., III CZP 24/04). Ze wzgledu na to, ze w postepowaniu likwidacyjnym powdd zostal zobowigzany
do przedlozenia notatki policyjnej z miejsca zdarzenia (k 3 w aktach szkody) koszty zwigzane z jej wydaniem (17
zl) réwniez nalezalo zaliczy¢ do niezbednych wydatkéw, poniesionych w celu uzyskania odszkodowania. Natomiast
takiego charakteru nie mialy juz wydatki zwigzane z diagnostyka pojazdu po jego naprawie (koszt badania i paliwa) —
jezeli bowiem pozwany nie byl zobowigzany do zrekompensowania samych kosztéw naprawy pojazdu, to tym bardziej
kosztow czynnosci zmierzajgcych do zweryfikowania poprawnosci jej wykonania. W przypadku paliwa, ktére zostalo
kupione w dniu wypadku, pow6d wyjasnil, ze nie zostalo ono utracone (tj. nie wycieklo w wyniku zderzenia), ale zuzyte
podczas testowania auta po naprawie (k 263); wydatek ten — jako zwigzany bezposrednio z naprawa — nie podlegal
zatem uwzglednieniu przy ustalaniu wysokosci odszkodowania. Jako ze wyr6éwnanie spadku warto$ci samochodu
moze wchodzi¢ w rachube tylko w sytuacji, gdy odszkodowanie jest ustalane wedlug kosztéw naprawy (jest to bowiem
w istocie odszkodowanie odpowiadajace réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed uszkodzeniem i po naprawie), w
sprawie rekompensata taka nie mogla by¢ elementem naleznego powodowi odszkodowania.

Odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.) przypadaly powodowi dopiero od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym pozwany — zgodnie z art. 130 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012 r.) — zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania, tj. dopiero po uplywie 60
dni od doreczenia mu pozwu (wcze$niej nie byly do niego kierowane zadania wyplaty odszkodowania).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. Zostaly one zasadzone na rzecz powoda w takim
stosunku, w jakim utrzymal sie ze swoim zadaniem, tj. w 58 % (por. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963 r.,
IIT CR 191/62, postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90 i wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I
PKN 932/00). W sklad kosztoéw procesu nie zostaly zaliczone, wymienione w zlozonym przez powoda zestawieniu
kosztow (k 258-259) wydatki zwigzane z drukowaniem pism procesowych w trzecim egzemplarzu (za wyjatkiem poz. 7
w zestawieniu kosztéw; powdd zobowigzany byl bowiem do skladania pism wraz z ich odpisem tylko dla pozwanego),
drukowaniem pism i dokumentéw w drugim i trzecim egzemplarzu — w przypadku, gdy w rzeczywistoSci zostaly
zlozone tylko w jednym (poz. 1 [wydruk potwierdzenia], poz. 6, poz. 9 i poz. 13 w zestawieniu kosztéw) oraz koszt
przesylki w przypadku wskazanym w poz. 8 w zestawieniu kosztéw (w aktach sprawy brak jest koperty, w ktérej pismo
to miatoby zosta¢ wyslane); wszystkie te wydatki albo nie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw (art. 98 §
1 k.p.c.), albo nie zostaly w ogole poniesione. Z kolei w rzeczywiScie poniesionej wysokoS$ci zostaly przyjete wydatki
zwigzane z przestaniem pozwu (3,75 z1, zamiast 5,10 zt — k 23 w aktach sprawy) i wydrukiem trzech pism procesowych
(poz. 8 w zestawieniu kosztoéw [pismo 4-stronicowe, a nie 7-stronicowe] i poz. 9 [lgczna iloéé stron do wydruku — 3,
a nie 5]).

Z uwzglednieniem relacji w jakiej powo6d utrzymal sie ze swoim roszczeniem, a pozwany z obrong, na strony
zostal wlozony obowiazek zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych z



przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego; w przypadku powoda Sad nakazal $ciagna¢ odpowiednia sume z
zasadzonego na jego rzecz roszczenia (art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 tej ustawy).



