Syen. akt I C 455/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska
Protokolant - S. D.

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)
przeciwko N. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej N. G. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 3.162,65 zt (trzy
tysiace sto szes¢dziesiat dwa zlote szeSédziesiat pieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2011r.
do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony powodowej Skarbu Panistwa — Starosty (...) na rzecz pozwanej N. G. kwote 851,84 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu;

IV. nie obcigza pozwanej kosztami sgdowymi, ktérych strona powodowa nie miala obowigzku uiscié;
V. wyrokowi w punkcie I co do kwoty 1.760,- zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IC 455/11

UZASADNIENIE

Strona powodowa, Skarb Panstwa — Starosta (...), domagala sie zasadzenia od pozwanej, N. G., na swoja rzecz kwoty
12.000,- zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, iz jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke o
numerze ewidencyjnym (...), polozonej w K., z ktérej w okresie od czerwca 2010 r. do 25 marca 2011 r. bezumownie

korzystala pozwana, zajmujac obszar 40m®. Strona powodowa oplate miesieczng za bezumowne korzystanie z dziatki
okreslila na kwote 2.400,- zi. Zadaniem pozwu objete jest wynagrodzenie za okres od listopada 2010 r. do marca 2011
I..

Odpowiadajac na powyzsze zadanie, pozwana uznala powodztwo do kwoty 1.760,- z}, domagajac sie oddalenia zadan
powoda w pozostalej czeéci. Pozwana przyznala, iz bezumownie zajmowala dziatke powoda w okresie od pazdziernika



2010r. do 25 marca 2011 r.. Zarzucila jednak, iz uzytkowala jedynie cze$é¢ dziatki powoda o powierzchni 16m>.
Zakwestionowala wskazang przez powoda wysoko$¢ czynszu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa, Skarb Panstwa — Starosta (...), jest wlaScicielem nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu o
numerze ewidencyjnym (...), polozonej w K., dla ktoérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...).

Od 1 czerwca 2010 r. do 25 marca 2011 r. pozwana bez tytulu prawnego korzystala z powyzszej dzialki, prowadzac
dzialalno$¢ handlowa.

(bezsporne)

Zajmowana przez pozwang dla potrzeb prowadzonej przez nig dzialalnoéé czeéé dziatki nr (...) wynosila 40 m?.

(dowdd: protokol wizji lokalnej z dnia 11 stycznia 2011 r., k. 11, dokumentacja fotograficzna, k. 12-14, notatka stuzbowa
z dnia 12 stycznia 2011 1., k. 10)

W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2010 r. strona powodowa wezwata pozwana do natychmiastowego opuszczenia zajmowanej
nieruchomos$ci, w pi$émie z dnia 27 wrze$nia 2010 r. — do usuniecia przyczepy i uprzatniecia terenu.

(dowod: pisma strony powodowej, k. 8-9)

Sad Rejonowy w Zgorzelcu, w sprawie IC 444/10, prawomocnie rozstrzygnat w przedmiocie wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie przez pozwang z dzialki nr (...) w okresie od czerwca do pazdziernika 2010 r..

(dowod: akta sprawy IC 444/10, II Ca 407/11)

Nalezne stronie powodowej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang z gruntu dziatki nr (...) o

powierzchni 40m® za okres od 1 listopada 2010 r. do 25 marca 2011 r. wynosi 3.162,65 zt (k. 75).
(dowdd: opinia biegtej B. J., k. 56-78)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dochodzenie przez strone powodowa naleznoéci za bezumowne zajmowanie przez pozwang gruntu znajduje oparcie
w przepisach o ochronie wlasnosci, a w szczegélno$ci na przepisach art. 224-225 i art. 230 kc. Bezsporne jest, iz
N. G. — wiedzac, ze zajmuje nieruchomo$¢ bedaca wlasnoécia strony powodowej — byla posiadaczem w zlej wierze,
wobec czego winna zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie, obejmujace caly okres, przez ktéry z niej korzystala (vide: S.
Rudnicki, Komentarz..., s. 317), przy czym w sprawie o sygn. akt IC 444/10 prawomocnie orzeczono o obowigzku
zaplaty wynagrodzenia za okres od czerwca do pazdziernika 2010 r..

W kwestii wysoko$ci wynagrodzenia przesadzila opinia bieglej, B. J., ktdrej zadna ze stron w zakre$lonym
terminie nie zakwestionowala (k. 79 verte). W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w spos6b w pelni
umozliwiajacy przeéledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
analizy przez biegla zagadnienia bedacego jej przedmiotem. Biegla przeprowadzila szczegdlowa analize rynku
nieruchomo$ci w zakresie celu i sposobu wyceny, uwzglednila §rednie stawki czynszu dzierzawnego dla nieruchomosci
wykorzystywanych na potrzeby podobnej do prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci oraz cechy rynkowe
nieruchomoéci (vide: wyrok SA. w Lodzi z dnia 25 wrzeénia 2012 r., I ACa 667/12; E. Skowronska-Bocian (w:)
Kodeks..., s. 532). Przy wyliczeniu naleznej stronie powodowej kwoty biegla uwzglednila wykorzystywana przez

pozwang powierzchnie 40m>, obejmujaca nie tylko sam barakowdz, ale i teren niezbedny do funkcjonowania jej
dzialalnoSci, a ktéra Sad ustalit na podstawie dowodéw w postaci protokotu wizji lokal z dnia 11 stycznia 2011 r.



(podpisanego przez pozwang bez uwag i zastrzezen), dokumentacji fotograficznej oraz notatki sluzbowej z dnia 12
stycznia 2011 1.

Odnoszac sie do wniosku strony powodowej o doliczenie do ustalonej przez biegla kwoty 3.162,65 zl podatku
VAT (k. 86), wskaza¢ nalezy, iz kwestia podlegania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
podatkowi od towardéw i ustug zalezy w kazdym wypadku od konkretnych okolicznosci sprawy. Aby roszczenie z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci podlegalo VAT, konieczne jest istnienie umowy, nawet w formie
dorozumianej. W rozpoznawanej sprawie nie sposob zalozy¢, iz pomiedzy stronami w spornym okresie istnial jawny
lub dorozumiany stosunek prawny, w ramach ktérego speliane byly Swiadczenia wzajemne. Strona powodowa nie
tolerowala zaistnialej sytuacji. W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2010 r. wezwala pozwana do natychmiastowego opuszczenia
zajmowanej nieruchomosci, a w pi$émie z dnia 27 wrze$nia 2010 r. do usuniecia przyczepy i uprzatniecia terenu. W dniu
8 listopada 2010 r. podjeta radykalne dzialanie, wnoszac pozew o wydanie nieruchomosci (akta sprawy IC 444/10).
Pozwana natomiast w spornym okresie zadnych oplat na rzecz powodki nie uiszczala (vide: wyrok WSA w Krakowie
z dnia 22 kwietnia 2010 r., I SA/Kr 388/10, wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 lutego 2012 r., I SA/Kr (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 3.162,65 zl wraz z odsetkami (art. 481 kc),
oddalajgc dalej idace powddztwo, jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpe. Powod utrzymat sie ze swoim roszezeniem w 26,35%,
zatem winien byl pokry¢ udzial wynoszacy 73,65% caloSci poniesionych przez strony kosztéw (73,65% x 6.451,92,-
z} = 4.751,84 71), na ktore skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400,- z}, wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 2.400,- zl, koszty opinii bieglego — 1651,92 z} (vide: postanowienie SN z dnia
21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90 i wyrok SN z dnia 21
lutego 2002 r., I PKN 932/00), poniost natomiast koszty w lacznej wysokoéci 3.900,- zt (2.400,- z} — wynagrodzenie
pelnomocnika + 1.500,- zt — zaliczka na wynagrodzenie bieglej).

Sad — kierujac sie zasadami slusznosSci — odstapil od czeSciowego obciazenia pozwanej kosztami oplaty od pozwu,
ktoérej strona powodowa nie miala obowigzku uisci¢, albowiem przy pierwszej czynno$ci procesowej uznala ona
powddztwo do kwoty 1.760,- zl, a zadanie pozwu powyzej tej kwoty w znacznej czesci bylo niezasadne (vide: wyrok
SA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2013 r., I Aca 697/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 8 stycznia 2013 r., I ACa 1027/12,
postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2012 r, II CZ 105/12, postanowienie SN z dnia 26 wrzeénia 2012 r., II CZ
95/12, postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2012, V CZ 26/12).

Rygor wykonalno$ci co do uznanej przez pozwana kwoty 1.760,- zI nadano na podstawie art. 33381 pkt 2 kpc.



