Syen. akt I C 263/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Dorota Florkowska

Protokolant Sylwia Dubowik

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. K. kwote 3.703,- zl (trzy tysiace siedemset
trzy zlote) z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 2.965,- zl od dnia 13 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 738,- zl od dnia 19 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. K. kwote 703 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IC 263/11

UZASADNIENIE

Powdd, M. K., domagat sie zasadzenia na swojg rzecz od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 7.731,03 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wyjasnil, iz w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byla osoba objeta
ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. w W., uszkodzony zostal nalezacy do powoda
samochodd B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Podal, iz tytulem odszkodowania strona pozwana wyplacila mu
kwote 3.101,- zl, na podstawie wlasnej kalkulacji naprawy, w ktérej bezzasadnie zastosowala nieoryginalne czeSci
zamienne, obnizyla warto$¢ czesci o 70%, obnizyla cene materialow lakierniczych o 33%, a takze obnizyla stawke
robocizny. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia stanowi réznice pomiedzy kwota 10.094,03 zl, stanowiaca rzeczywisty
koszt naprawy pojazdu, powiekszong o kwote 738,-zl, stanowiaca koszt wykonania prywatnej ekspertyzy, a wyplacona
przez strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego kwota 3.101,- zl.

Odpowiadajac na zadanie powoda, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Nie kwestionujgc swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, zarzucila, iz wyplacono juz powodowi nalezne



odszkodowanie. Podkre§lila, iz przywrocenie przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwe jest takze
przy uzyciu zamiennikow, zazywszy, ze samochdd ten w chwili zdarzenia mial ponad 13 lat, nosil §lady wcze$niejszej
naprawy (czego — zdaniem strony pozwanej — dowodzil pomiar grubo$ci lakieru).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2011 r. w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony nalezacy do M. K. samoch6d marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). W dniu 13 maja 2011 r. powdd zglosil szkode w Towarzystwie (...) S.A. w W..

Wstepnie, w prowadzonym przez strone pozwana postepowaniu likwidacyjnym, koszt naprawy pojazdu zostal
oszacowany na kwote 3.101,- zl i w takiej wysoko$ci wyplacono powodowi odszkodowanie.

(bezsporne)

Nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconego mu odszkodowania powdd uzyskal opinie techniczno-ekonomiczna,
wykonang przez rzeczoznawce samochodowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, D. L.. Zgodnie
z ta opinig, rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosit 10.094,03 zl. Za sporzadzenie opinii powod zaplacil kwote
738 zk

(dowdd: ocena techniczno-ekonomiczna z dnia 26 maja 2011 r., k. 14-23, faktura VAT nr (...), k. 29)

Pismem z dnia 9 czerwca 2011 r. powdd wezwal strone pozwang do uiszczenia kwoty 7.731,03 zt w terminie
nieprzekraczalnym do dnia 18 czerwca 2011 ..

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 9 czerwea 2011 1., k. 30, akta szkody)

Rzeczywisty koszt naprawy samochodu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zwigzanej z usunieciem kolizji z dnia
12 maja 2011 r., przy uwzglednieniu cen czeéci nieoryginalnych (zamiennikéw dobrej jakosci) i §rednich stawek za
prace mechaniczno-blacharskie (90,- zl/rbg) i lakiernicze (100,- zl/rbg), zamyka sie kwota 6.066,- zl. Uzycie do
naprawy samochodu powoda czeSci nieoryginalnych o dobrej jakoSci nie ma wplywu na funkcjonalno$é i estetyke
pojazdu, ani nie powoduje spadku wartosci pojazdu. Podczas kolizji z dnia 12 maja 2011 r. doszlo do otaré¢ blotnika
przedniego prawego oraz przeszczepienia lakieru sprawcy, a nadto do ujawnienia wcze$niejszej naprawy blotnika
na narozniku przednim (zaklejenia ubytku materialu poprzez szpachlowanie i pokrycia lakierem) — niezgodnej z
technologia producenta. Do przywrécenia stanu samochodu powoda sprzed szkody wystarczajgce jest dokonanie
naprawy blotnika przedniego prawego, a dokonanie jego wymiany prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia
powoda. Pojazd powoda w dacie zaistnienia szkody mial 13 lat i byl weczeéniej naprawiany.

(dowdd: opinia bieglego D. G., k. 77-97, 152-161, dokumentacja zdjeciowa na noénikach CD i DVD, k. 162)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie poza sporem byla kwestia samej odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode (ktorej Zrodlem byla umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych). Zostala ona potwierdzona przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew, przez co nie bylo potrzeby prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (art.229 kpc). Przedmiotem sporu byt natomiast zakres tej odpowiedzialnoSci.

Szkoda, do usuniecia ktoérej (w zwigzku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej) zobowiazany jest
ubezpieczyciel, podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c., przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Obowiazek naprawienia szkody aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiac (vide:
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r.,
I ACa 1179/06).



Odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego ustalone na podstawie metody kosztorysowej zawsze oparte
jest na symulacji. Weryfikacja jego wysoko$ci nastepuje w oparciu o wypracowane reguly: ceny czeéci i ustug przyjmuje
sie na poziomie obowigzujacym na rynku lokalnym (vide: uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03),
z uwzglednieniem kwoty podatku od towaréw i uslug, jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego
naleznego o kwote podatku naliczonego (vide: uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, uchwala SN z
dnia 17 maja 2007r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r.,1 ACa 1179/06). W rachube — o ile
ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania
wartosci pojazdu w stosunku do jego warto$ci sprzed powstania szkody — wchodza czeéci nowe, a w takim zakresie,
w jakim poszkodowany moze dokonaé wyboru warsztatu naprawczego (w szczego6lnoéci autoryzowanego) — roOwniez
czeSci oryginalne, tj. pochodzace od producenta pojazdu. Ubezpieczony ma prawo zadaé¢ naprawy pojazdu przy uzyciu
czesci oryginalnych wowczas tylko, jezeli ze wzgledu na zakres naprawy ich uzycie jest niezbedne do przywrdcenia
stanu technicznego i estetyki pojazdu sprzed szkody, wowczas takie koszty sa kosztami celowo i ekonomicznie
uzasadnionymi (vide: uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11, uchwala SN z dnia 13
czerwca 2003 r., III CZP 32/03, wyrok SN z dnia 20 listopada 1970 r., I CR 425/72).

W sprawie — z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej D. G. — wynikalo, iz koszt naprawy przedmiotowego
samochodu przy uwzglednieniu $rednich stawek za prace mechaniczno-blacharskie i lakiernicze oraz cen
nieoryginalnych zamiennikéw dobrej jakosci zamyka sie kwota 6.066,- z}, natomiast przy uzyciu czesci zamiennych
z logo producenta — kwota 7.359,43 zl. Biegly zaznaczyl przy tym, iz z uwagi na wiek pojazdu powoda (13 lat w dacie
powstania szkody) oraz wczesniejsze naprawy samochodu, uzycie do jego naprawy czeSci nieoryginalnych o dobrej
jako$ci nie ma wplywu na funkcjonalno$¢ i estetyke pojazdu, ani nie powoduje spadku wartosci pojazdu. Na zadanie
powoda zgloszone w piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2012 r., biegly szerzej wyjasnil, iz na skutek kolizji z dnia 12
maja 2011 r. doszlo do otar¢ na powierzchni blotnika przedniego prawego i przeszczepienia lakieru pojazdu sprawcy
szkody. Biegly potwierdzil, iz w narozniku tego blotnika znajduje sie ubytek materiatu (ktéry $wiadek D. L. okreslil jako
»dziura”), jednakze stanowczo stwierdzil, ze ubytek ten powstal weczeéniej i byl naprawiany poprzez szpachlowanie, w
sposob niezgodny z technologia producenta, co wyraznie wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji zdjeciowe;j
(wykonanej zar6wno na zlecenie powoda, jak i strony pozwanej). Biegly podkreslil, iz podczas zdarzenia z dnia
12 maja 2011 r. doszlo jedynie do ujawnienia wcze$niejszych uszkodzen i naprawy blotnika, na co wskazuja —
widoczne na zdjeciach — warstwa szpachli wypekiajacej ubytek, stare ubytki materialu oraz odwarstwienie powloki
lakieru od szpachli (k. 153-154). Biegly stanowczo stwierdzil, iz zakwalifikowanie w wycenie tej czeSci pojazdu do
wymiany prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie powoda. Biegly wskazat takze, iz na dokonanie
wezedniejszych napraw samochodu powoda wskazuje takze stwierdzona grubo$¢ powloki lakieru oraz znaczny rozrzut
uzyskanych wynikow (k. 155). Na podstawie protokolu pomiaréw grubosci powloki lakieru na pojezdzie powoda i
dokumentacji fotograficznej wykonanej na zlecenie powoda biegly ustalil, iz grubo$¢ powloki na nadwoziu zawierata
sie od 132 um do 298 um, a ponadto byla rézna na poszczegbdlnych elementach pojazdu, tymczasem wielko$¢
fabrycznej powloki lakieru w samochodach marki B. zawiera sie w przedziale 170-200 um (przedlozony przez powoda
artykul prasowy nie dotyczy samochodéw przedmiotowej marki, k. 130). Jednoznaczne i stanowcze wnioski opinii
bieglego, D. G., uprawnialy Sad do ustalenia, iz uzycie do naprawy pojazdu powoda czeéci nieoryginalnych o dobrej
jakosci pozostaje bez wplywu na funkcjonalnoéc i estetyke pojazdu, ani nie powoduje spadku wartoSci pojazdu, a
nadto do uwzglednienia zarzutu strony pozwanej — niecelowosci uzycia czeéci oryginalnych do naprawy pojazdu 13-
letniego, w ktorym przed zaistnieniem szkody bedacej przedmiotem sprawy dokonywano juz napraw, w tym w sposob
niezgodny z technologia producenta (vide: uzasadnienie wyroku SO w Jeleniej Gorze z dnia 15 listopada 2012 r., IT
Ca 632/12).

Podkresli¢ nalezy, iz ustalen bieglego w przedmiocie zakresu uszkodzen pojazdu powoda podczas zdarzenia z dnia
12 maja 2011 r. w zaden sposéb nie podwazala tre$¢ zeznan $wiadka, D. L., ktory przestuchiwany na rozprawie w
dniu 30 maja 2012 r. sam przyznal, iz nie jest w stanie przytoczy¢ dokladnie zakresu uszkodzen pojazdu powoda,
bedacych skutkiem przedmiotowej kolizji, ponadto biegly nie kwestionowal twierdzen §wiadka o istnieniu ubytku w
blotniku przednim prawym, wskazal natomiast na jego istnienie przed kolizja z dnia 12 maja 2011 r. i szczegbélowo



wyjasénil podstawy dokonania takiej oceny — w spos6b umozliwiajacy Sadowi przesledzenie analizy przez bieglego
zakresu uszkodzen i chwili ich powstania.

Sad uznal zadanie powoda — zgloszone w piSmie z dnia 10 grudnia 2012 r. po uplywie zakreSlonego terminu
do wniesienia zastrzezen do opinii bieglego (zarzadzenie na k. 164 verte, doreczone pelmomocnikowi powoda
w dniu 10 pazdziernika 2012 r.) — w przedmiocie dokonania przez bieglego ogledzin blotnika, jako zbedne i
prowadzace do niczym nieuzasadnionej przewleklo$ci w sprawie i zwiekszenia kosztow postepowania. Sad pozostawil
ocene potrzeby dokonania ogledzin pojazdu powoda bieglemu, posiadajacemu wiadomoSci specjalne z zakresu
techniki samochodowej. Biegly na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym obszernej
dokumentacji zdjeciowej na no$nikach CD i DVD, wydal kategoryczng opinie. W sposéb wszechstronny, szczegélowy
i przekonywujacy ustosunkowal sie do podnoszonych przez strony argumentéw, a nadto w pelni odniést sie do
zagadnien bedacych przedmiotem sprawy. Wskazal, iz odstapil od ogledzin pojazdu powoda po uzyskaniu od
pelnomocnika powoda informacji o dokonaniu naprawy przedmiotowego samochodu. Przed uplywem terminu do
wniesienia zastrzezen powdd nie podnosil zarzutu, iz biegly nie dokonal ogledzin blotnika. W piémie z dnia 10
grudnia 2012 r. wyja$nil, iz wcze$niejsze udostepnienie bieglemu blotnika w celu dokonania jego ogledzin nie bylo
mozliwie, poniewaz powod nie mial dostepu do blotnika (ktéry pozostawal w posiadaniu przechowujacych go os6b
trzecich), tymczasem na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. przyznal, iz blotnik ten przez caly czas trwania procesu
znajdowal sie w jego posiadaniu. W tej sytuacji nie sposéb przyjac, iz powod — reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — wykazal sie niezbedna aktywnoS$cia w wykazaniu bleddw i sprzeczno$ci opinii w odpowiednim czasie
(vide: art. 207 § 3 kpc wedlug stanu obowigzujacego przed dniem 3 maja 2012 r.), ponadto, na tym etapie postepowania
nie jest mozliwe zweryfikowanie przez bieglego, czy akurat w przedlozony przez powoda na rozprawie w dniu 19
grudnia 2012 r. blotnik byl wyposazony jego samoch6d w dacie wypadku.

Nalezne powodowi odszkodowanie (6.066,- zI) pomniejszone o wyplacona dotad kwote 3.101,- zl, podlegalo
uzupehieniu o wydatek na poczet zleconej przez powoda prywatnej ekspertyzy, ktorej przedmiotem bylo oszacowanie
wartoSci szkody (738,- zl). Wydatek ten byl o tyle niezbedny, ze na etapie, na ktérym opinia ta zostala zamo6wiona,
wedlug pozwanego szkoda istniala w mniejszym rozmiarze. Zlecenie wykonania ekspertyzy i poniesienie zwigzanych
z nig wydatkow shuzyto uzyskaniu pelnego odszkodowania — w oparciu nig powod zredagowal pozew i wystapil z
dalszymi roszczeniami do sadu (vide: uchwala SN z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke uznajac, iz do wyplaty naleznoéci w czeéci dotyczacej refundacji
kosztow prywatnej ekspertyzy pozwany zobowiazany byl niezwlocznie po uplywie zakreslonego przez powoda — w
piSmie z dnia 9 czerwca 2011 r. — terminu (vide: wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpe. Powdd utrzymat sie ze swoim roszczeniem w 48%,
zatem winien byl pokry¢ udzial wynoszacy 52% caloéci poniesionych przez strony kosztoéw (52% x 4.000,- zt = 2.080,-
z}), na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 387,- zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.200,-
z}, wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 1.200,- zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw (2x17,-
z}), koszty opinii bieglego — 796,50 zt i 382,32 z} (vide: postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62,
postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90 i wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00), poni6st
natomiast koszty w lacznej wysokoSci 2.783,- zl.



