Sygn. akt IVP 116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Lawnicy: Lucyna Klusik, Irena Rogoza,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012r. w Lubaniu
sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Szkole Podstawowej w P.

- 0 odszkodowanie, o sprostowanie treéci §wiadectwa pracy;

I. zasadza od pozwanego Szkoly Podstawowej w P. na rzecz powodki E. P. kwote 6.426,-(sze$¢ tysiecy czterysta
dwadzieScia sze$¢)zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 18 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego Szkoly Podstawowej w P. na rzecz powddki E. P. kwote 180,-(sto osiemdziesigt)zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV P 116/12
UZASADNIENIE.

Powddka E. P. wniosla pozew przeciwko Szkole Podstawowej w P. o zasadzenie odszkodowania w kwocie 6.426z}
z tytulu nieslusznego rozwigzania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zmiane $§wiadectwa pracy poprzez
zamieszczenie adnotacji , Ze umowa o prace zostala rozwiazana za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

W uzasadnieniu podniosla, iz zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku referenta ds. plac, kadr i administracji.
W roku 2011 wyslala do ZUS zaswiadczenie Z-3 platnika sktadek na podstawie ktérego wyplacany byl nauczycielce J.
B. zasilek chorobowy oraz zasilek macierzynski. W zaswiadczeniu tym byt blad i z tego tytulu (...) Oddzial w L. wydal
decyzje na mocy ktorej szkola powinna zwroci¢ kwote zawyzonego zasitku chorobowego i macierzynskiego. Wedlug
powddki dyrekcja bezpodstawnie i blednie ocenila jakoby dzialala umysélnie i Swiadomie na szkode pracodawcy.
Ponadto decyzja ZUS-u wplynela do zakladu pracy 27 lipca 2012r. i od tej daty biegl jednomiesieczny termin do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo 3 wrzesnia 2012r. a wiec
po uplywie tego terminu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu podnidsl, iz w dniu 27 lipca 2012r. Szkola Podstawowa w P. na zadanie ZUS przekazala komplet
dokumentéw zawierajace ponowne wyliczenie podstawy zasitku chorobowego i macierzynskiego dotyczace J. B..
O dzialaniu powodki stanowiacym przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 kp Dyrektor szkoly



dowiedziala sie w dniu 6 sierpnia 2012r. gdy zapoznala sie z decyzja ZUS polecajgca zwrot nadplaconych zasitkow.
Byl to okres urlopowy takze dla dyrektora szkoly. W tym samym dniu skierowane zostalo pismo do powodki z
prosba o pilne wyjaénienie sytuacji lecz ta sprawy nie wyjasnila stwierdzajac jedynie ustnie, ze sie pomylita. W ocenie
pracodawcy nie jest to pomylka lecz dzialanie Swiadome, gdyz kilka dni pdZzniej powodka sporzadzala zaswiadczenie
Z-3 dla siebie wykazujac zawyzone dodatkowe wynagrodzenie roczne , co zostalo niezwlocznie zauwazone przez
pracownika ZUS. Zaktad pracy zaproponowal powodce rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron lecz
ta nie wyrazita na to zgody.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. P. zatrudniona byla w Szkole Podstawowej w P. na stanowisku referenta ds. plac, kadr i administracji od 31 grudnia
2007r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

(dowdd : akta osobowe powodki).

Do jej obowigzkéw nalezato m. in. wydawanie za§wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem nauczycieli i pracownikéw
administracyjnych oraz obslugi, odprowadzanie do ZUS skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wypelnianie
dokumentéw niezbednych do uzyskania §wiadczen przez pracownikéw z ubezpieczenia spolecznego.

(dowod: zakres obowigzkéw powoddki w aktach osobowych).

W dniu 30 wrzeénia 2011r. powddka sporzadzila zaswiadczenie Z-3 dla ZUS-u na podstawie ktérego wyplacany byl
J. B. zasilek chorobowy za okres od 27 wrze$nia 2011r. do 10 stycznia 2012r. oraz zasitek macierzynski od 11 stycznia
2012r. do 26 czerwca 2012r.

(dowdd: zaswiadczenie platnika skladek k. 21 — 26).

Powodka od 7 pazdziernika 2011r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu komplikacji cigzowych do 13 marca
2012r. a nastepnie na zasitku macierzynskim do 28 sierpnia 2012r.

(dowdd: pismo zakladu pracy k. 135, zeznania powodki k. 156).
W dniu 26 lipca 2012r. zaklad pracy na zadanie ZUS-u sporzadzit korekte tego za§wiadczenia.
(dowdd: korekta zaswiadczenia k. 28-35, zeznania $wiadka W. C. k. 55).

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2012r. (...) Oddzial w L. wydat decyzje zobowiazujaca Szkole Podstawowa w P. do
zwrotu nienaleznie wyplaconego dla J. B. zasitku chorobowego oraz macierzynskiego w lacznej kwocie 2.612,67zk.
W uzasadnieniu stwierdzono, iz zasilki te byly wyplacane na podstawie zaswiadczenia , w ktérym ujeto zawyzone
wynagrodzenie tej osoby.

(dowdd: decyzja ZUS k. 10).

Okazalo sie, ze powodka wypelniajac 30 wrzesnia 2011r. druk Z-3 wpisala do podstawy wymiaru wynagrodzenia J.
K.-B. dodatek wiejski i mieszkaniowy , co bylo niezgodne z przepisami (okoliczno$é bezsporna).

Powodke z J. B. nie lacza zadne prywatne stosunki , widywaly sie tylko w pracy .
(dowdd: zeznania $wiadka J. K.-B. k.155).

Dyrektor szkoly pismem z dnia 6 sierpnia 2012r. polecila powddce , aby zlozyla wyjasnienia na piSmie dotyczace tej
pomylki lecz ona tego nie uczynila.

(dowdd: zeznania B. L. k. 156, ).



Zaklad pracy postanowil rozwigzac z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia. Pismem z dnia 9 sierpnia 2012r.
o zamiarze tym powiadomiony zostal Zawiazek Nauczycielstwa (...) Oddzial we L.. Pismem z dnia 10 sierpnia
2012r. Zwigzek Zawodowy zaproponowal polubowne zalatwienie tej sprawy twierdzac, ze powddka zrobita pomytke
wystawiajac za§wiadczenie do ZUS.

(dowod: pisma zakladu pracy oraz (...) k.64, 65 cze$¢ B akt osobowych).

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2012r. zaklad pracy rozwigzal z powdédka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacego na :

1) umyS$lnym dzialaniu na szkode pracodawcy poprzez sporzadzenie nieprawdziwych informacji w za§wiadczeniu
Z-3 i przekazanie bez upowaznienia do ZUS skutkujacym decyzja ZUS o konieczno$ci zwrotu wraz z odsetkami przez
Szkole Podstawowa w P. nienaleznie wyplaconego pracownikowi Swiadczenia;

2) braku wyjasnien dotyczacych wyjasnienn w w/w sprawie zgodnie z pismem z dnia 6 sierpnia 2012r. skierowanym
przez Dyrektora szkoly.

(dowod: pismo o rozwiazaniu umowy o prace k.1, czeS¢ C akt osobowych).

Wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 2.159zk.
(dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 38).

Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powodki uznaé nalezalo za zasadne.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla ocena czy zachowanie powddki polegajace na
wystawieniu blednego zaswiadczenia do ZUS-u dotyczacego wynagrodzenia J. B. oraz niezlozenia wyjaénieni na pisémie
dotyczacych tej sprawy mozna zakwalifikowac jako razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych ,
o ktorych mowa w art. 52 §1 pkt 1 kp dajace uprawnienie pracodawcy do rozwigzania z danym pracownikiem
dopuszczajgcym sie takiego naruszenia umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie i judykaturze dokonujacym interpretacji art. 52 kp — ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine umy$lna lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21 lipca 1999r.
I PKN 169/99, OSNAPIUS 2000. z. 20. poz. 746).

Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych jest postacia winy
nieumys$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornosé i ostroznos$c
w dzialaniu. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem
pracownika (orzeczenie SN z dnia 11 wrzeénia 2001r. I PKN 634/00, OSNP 2003, z. 16, poz. 381).

W wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r. (I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818) — w razie rozwigzania umowy
o prace z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna byé¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereso6w pracodawcy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika jako
przestanki rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Typowymi przyczynami z art. 52§ 1 pkt 1 kp sa :
nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy , nietrzeZwos$¢ pracownika, niewykonanie polecenia, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, zaklocenie porzadku w miejscu pracy oraz przywlaszczenie mienia pracodawcy.



Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej do realibw rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, ze powoddka
wystawiajac bledne za§wiadczenie dla ZUS dzialala umyslnie lub tez wykazala sie razaca lekkomys$lnoécig. Z materialu
dowodowego nie wynika, aby miala jakis interes wpisujac w zaswiadczeniu do ZUS zawyzone wynagrodzenie J. K.-B..
Jak wynika z zeznan tego Swiadka z powddka nie lacza jej zadne prywatne stosunki, widywaly sie tylko w pracy.
Jednoczes$nie $wiadek zadeklarowala, ze gotowa jest w ratach zwrdcié szkole kwote , ktorg otrzymala niezasadnie z
ZUS-u (k. 155).

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka w czasie , gdy wystawiala to za$wiadczenie byla w ciazy , ktora przebiegala z
komplikacjami i to moglo mie¢ wplyw na jej postepowanie.

Z materialtu dowodowego wynika, ze powoédka w informacjach wyslanych do ZUS dotyczacych wynagrodzenia
nauczycieli oraz swojego wynagrodzenia dokonala jeszcze innych pomylek skutkujacych wyplate zawyzonych
Swiadczen, lecz w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wymieniony jest jedynie zarzut dotyczacy
nieprawidlowosci przy wystawieniu zaswiadczenia dla J. K.-B. i tylko ten zarzut mogl by¢ przedmiotem rozwazan
Sadu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznal Sad , iz brak jest podstaw do uznania, iz powddka ciezko naruszyla
podstawowe obowiazki pracownicze dajace prawo zakladowi pracy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
i dlatego tez na podstawie art. 56 §1 kp i art. 58 kp zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 6.426z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad oddalil powddztwo w czesci dotyczacej sprostowania §wiadectwa pracy albowiem po uprawomocnieniu sie wyroku
zaklad pracy z urzedu bedzie zobowigzany umie$ci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace
nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce , zgodnie z treécia art. 97 §3 kp.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote po 180z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego na mocy art.
98 §1 kpc oraz § 11, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.) majac na uwadze , ze pelnomocnik powo6dki
uczestniczyt w trzech rozprawach a stawka minimalna wynosi zgodnie z cytowanym wyzej rozporzadzeniem kwote
60zl

Zasadzajac te nalezno$¢ Sad mial na uwadze tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010r.
(ITPZ 20/10, LEX nr 621336) , w ktéorym stwierdzono, ze stawka minimalna oplat za czynnoéci adwokata lub
radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, jak i w
sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia.



