Sygnatura akt IT K 287/17

1Ds 166.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5-10-2018 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Klis,

Protokolant: Alicja Zlobicka,

po rozpoznaniu w dniach:

25.10.2017 1., 18.01.2018 r., 26.02.2018 r., 18.05.2018 r., 13.07.2018 1., 28.09.2018 r. w L.
sprawy przeciwko:

1DE.Z.,c.Z.iA.zd. N.,

ur. (..)wL,

oskarzonej o to, ze:

I. wokresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 31 maja 2017 roku w L., woj. (...) w miejscu zamieszkania znecala sie
nad swoim psem, poprzez bicie i trzymanie w zamknieciu, a w dniu 9 listopada 2016 roku, wspoélnie i w porozumieniu z
konkubentem S. O., z daleka od budynkéw mieszkalnych przywiazala psa smycza do drzewa, a nastepnie porzucila go,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 Ustawy o ochronie zwierzqt,
a nadto przeciwko

2)S.0.,s.W.iH.zd. K,

ur. (...)wL.,

oskarzonemu o to, ze:

II. w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 31 maja 2017 roku w L., waj. (...) w miejscu
zamieszkania znecal si¢ nad swoim psem, poprzez bicie i trzymanie w zamknieciu, a w dniu
9 listopada 2016 roku, wspélnie i w porozumieniu z konkubing E. Z., z daleka od budynkow
mieszkalnych przywiqgzal psa smyczq do drzewa, a nastepnie porzucil go,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 Ustawy o ochronie zwierzqt,
I. uniewinnia oskarzong E. Z. od popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku,
II. uniewinnia oskarzonego S. O. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku,

III. na podstawie art. 29 ust.1 Ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. koszty
nieoplaconej obrony z urzedu w kwocie 1.461,24 zt (jednego tysiaca czterystu sze$cdziesieciu jeden zlotych 24/100)
- w tym podatek VAT,



IV. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk i art. 17 ustep 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych
kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa i nie wymierza oskarzonym oplaty.

UZASADNIENIE
E. Z. oraz jej konkubent S. O. zamieszkuja w L. przy ul. (...). Sa wladcicielami psa rasy mieszanej, masci rude;j.
Dowdéd:
- wyjaénienia E. Z. — k. 38 — 39, 55 — 56, 99
- wyjaénienia S. O. — k. 60 — 61, 99 — 100
-zeznania I. S. (1) — k. 134
- zeznania R. K. — k. 134 — 135
- zeznania A. S. — k. 142
- zeznania A. L. — k. 45 — 46
- zeznania M. C. — k. 118 — 119

W dniu 09.11.2016 1., E. K. (1), idaca ze swoim psem na spacer ok. 200 m za ul (...) w L. odnalazla przywigzanego do
drzewa psa o czym zawiadomila Straz Miejska. Cho¢ pies nosil obroze, nie bylo na niej jakichkolwiek opiséw ktore by
wskazywaly do kogo ten pies nalezy. Na ciele psa nie stwierdzono obrazen.

Dowéd:

- wyjasnienia E. Z. — k. 38 — 39, 55 — 56, 99
- wyjaénienia S. O. — k. 60 — 61, 99 — 100
-zeznania G. S. (1) — k. 15 — 16, 110 - 111
-zeznania E. K. (2) — k. 21 — 22, 112

- zeznania B. K. — k. 31 — 32, 117

-zeznania D. O. - k. 34 — 35, k. 117 - 118

Odnaleziony pies zostat przewieziony do Schroniska dla (...) w P.. Na jego ciele weterynarz nie stwierdzil widocznych
obrazen czy kulawizn. Pies nie byl wychudzony ani odwodniony. Nie wykazywal tez agresji ani leku przed czlowiekiem

Dowdéd:

- wyjaénienia E. Z. — k. 38 — 39, 55 — 56, 99
- wyjaénienia S. O. — k. 60 — 61, 99 — 100

- zeznania D. M. — k. 24 — 25

- zeznania M. L. — k. 111

- zeznania M. G. — k. 112



Znaleziony pies uciekl podczas spaceru S. O. w listopadzie 2016. W dniu 17.11.2016 r., pies zostal odebrany przez
wlascicieli ze schroniska dla zwierzat w P..

Dowod:

- wyjaénienia E. Z. — k. 38 — 39, 55 — 56, 99
- wyjaénienia S. O. — k. 60 — 61, 99 — 100

- zeznania M. G. — k. 27 — 28

- zeznania D. M. — k. 112 — 113

Opinia sadowo — psychiatryczna nie wykazala by oskarzona E. Z. byla chora psychicznie w sensie psychozy albo
by miala zniesiona badz ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia zarzucanych czynoéow
badz kierowania swoim postepowaniem. Podczas badania stwierdzono natomiast u niej upoéledzenie umystowe i
uzaleznienie od alkoholu

Dowdéd:

- opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 68 — 69
Oskarzona E. Z. nie jest osoba karana
Dowdéd:

- karta karna — k. 91

Oskarzony S. O. nie jest osoba karang
Dowdéd:

- karta karna — k. 50

Oskarzeni nie przyznali sie do zarzucanego im czynu i zaprzeczyli by kiedykolwiek znecali sie nad psem. Podali, iz
pies uciekt S. O. podczas spaceru i ze nie wiedza kto przywigzal psa do drzewa. Nadto podali, iz dobrze zajmuja sie
zwierzeciem — karmia go i regularnie wyprowadzaja.

Dowod:

- wyjasnienia E. Z. — k. 38 — 39, 55 — 56, 99

- wyjaénienia S. O. — k. 60 — 61, 99 — 100

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonych zastlugiwaly na wiare.

Sad w sprawie oparl sie na materiale dowodowym w postaci zeznan G. S. (1), E. K. (2), B. K., D. 0., D. M,, L. S. (1),
R. K, A. S, M. G., D. M. i M. L.. Sad oparl sie réwniez cze$ciowo o zeznania A. L. i M. C.. Nadto Sad oparl sie na
wyjaénieniach E. Z. i S. O., opinii sadowo - psychiatrycznej oraz na kartach karnych obojga oskarzonych.

Sad dal wiare zeznaniom E. K. (2), G. S. (2), B. K. oraz D. O. dotyczacym okoliczno$ci znalezienia psa i jego zachowania.
Nie budzily watpliwoéci rowniez zeznania D. M., M. G. oraz M. L. dotyczace stanu oraz zachowania sie psa podczas
jego pobytu w schronisku, jak rowniez zeznania $wiadkéw I. S. (2), R. K. i A. S. ktére jasno wykazywaly ze oskarzeni



nie dopuszczali sie znecania wobec swojego psa. Swiadkowie ci podali, iz oskarzeni dobrze zajmuja sie zwierzeciem
— karmig je i regularnie wyprowadzaja.

Sad tylko cze$ciowo dal wiare zeznaniom A. L. i M. C. i to tylko w zakresie jakim dotyczyly one posiadania przez
oskarzonych psa oraz w kwestii istnienia konfliktu z oskarzonymi spowodowanego zanieczyszczaniem przez psa klatki
schodowej. W dniu 07.11.2016 r., A. L. — bedaca sasiadka oskarzonych - zlozyla zawiadomienie na Policje zlozyta
zawiadomienie o wykroczeniu popelnionym przez E. Z., ktéra pozwala swojemu psu na zalatwianie sie pod drzwiami
A. L., a takze nie zapewnia mu jedzenia. Miedzy A. L. a oskarzonymi, byl konflikt spowodowany zachowaniem psa. A.
L. podala, iz z mieszkania oskarzonych dobiegaly (...) psa co w jej mniemaniu moglo $wiadczy¢ o jego biciu. Nadto
podala iz psu zdarzalo sie zabieraé dzieciom kanapki, co uznala za zachowanie powodowane glodzeniem. Zeznajac
na rozprawie M. C. — sgsiadka oskarzonych - zeznala, iz slyszala odglosy uderzen i pisk psa, jednak nie widziala u
psa zadnych obrazen. Swiadek potwierdzila tez istnienie konfliktu z oskarzonymi wywolane zanieczyszczaniem przez
klatki schodowej. Podczas przestuchania na rozprawie w dniu 26.02.2018 r., Swiadek A. L. podala ze nie widziala na
ciele psa zadnych obrazen ktére moglyby wskazywaé na znecanie, jak rowniez podala, ze nie wie czy pies byl bity.
Swiadek podala, iz w jej opinii oskarzeni dobrze zajmuja sie psem, za$ jej wezeéniejsze zeznania thumaczyla tym, iz byla
zla z powodu zanieczyszczania przez psa klatki schodowej i ze nie chciala by zyl w zamieszkiwanym przez nig budynku.

W myél art. 35 ust 1a ustawy o ochronie zwierzat, ten, kto zneca sie nad zwierzeciem podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Przepis art. 35 ust. 1a u.0.z. zakazuje znecania sie nad zwierzeciem, przez co rozumie sie przede wszystkim przypadki
wymienione przykladowo, (o czym $wiadczy sformulowanie ,w szczegblnosci) w art. 6 ust. 2 u.0.z. Art. 6 ust.
2 przywolywanej ustawy zawiera definicje znecania sie nad zwierzetami. Wymaga on, by wyliczone w punktach
zachowania stanowily zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. W mys$l wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (...) SA/Wa 55/17 znecanie sie nad
zwierzeciem to nie tylko fizyczne zadawanie mu bolu, to rowniez przetrzymywanie go w takich warunkach, ktére
nie spelniaja jego podstawowych potrzeb, jak réwniez dlugotrwale niewlasciwe opiekowanie sie nim, prowadzace do
uszczerbku na jego zdrowiu zaréwno fizycznym jak i psychicznym. Pozostawianie na cale dnie pséw samotnych, nie
zapewnianie im wystarczajacej iloéci ruchu, zywienie w nieodpowiedni spos6b, prowadzacy do powstawania schorzen
w wyniku otylo$ci, moze zosta¢ uznane za brak zapewnienia im odpowiedniej opieki i dbania o ich dobrostan.

Obserwacje czynione przez rozne osoby wskazujg, ze u psa oskarzonych nie byto widocznych §ladéw bélu i cierpienia
oraz ze nie byl on trzymany w zamknieciu. Pies byt regularnie karmiony, oskarzeni zapewniali mu duzo ruchu,
zabierajac go regularnie na spacery, a jego zachowanie nie wykazywalo psychicznych ani tym bardziej fizycznych
uszczerbkow. Takze po tym jak pies zostal znaleziony badajacy go weterynarz nie stwierdzil na jego ciele widocznych
obrazen czy kulawizn, jak rowniez wychudzenia czy odwodnienia. Pies nie wykazywal tez agresji ani leku przed
czlowiekiem. Stan i zachowanie zwierzecia nie pozwala, zatem na przyjecie, ze warunki, w jakich bytowal w mieszkaniu
oskarzonych powodowaly u niego bél lub cierpienie. Jedynie zeznania A. L. i M. C. odbiegaja od pozostalych. A. L.
i M. C. podaly mianowicie, iz z mieszkania oskarzonych dochodzily odglosy bicia zwierzecia, co jednak nie znalazlo
to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, za$ Swiadek A. L. zeznajac p6zniej przyznala iz chodzilo jej
gléwnie o usuniecie psa oskarzonych z budynku w ktérym zamieszkiwala. Zebrany materiat dowodowy nie dal réwniez
podstaw do twierdzenia, iz to ktdrekolwiek z oskarzonych przywiazalo w dniu 9.11.2016 r., psa do drzewa i porzucilo go,
albowiem zaden ze $wiadkow nic takiego nie zeznal, za§ sami oskarzeni zwroécili sie do schroniska po psa niezwlocznie
po tym jak zostal znaleziony.

Majac na uwadze przytoczone argumenty nalezy uznagé, ze zachowania oskarzonych nie nosily znamion przypisanego
im czynu zabronionego. Omoéwione postepowanie nie wypelnialo tez znamion zadnego innego czynu. Z tego powodu
Sad orzekl jak w punkcie I i IT sentencji



O kosztach z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu, Sad w punkcie III sentencji orzekl na podstawie art. 29 ust 2 prawa
o adwokaturze oraz paragrafu 17 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Kosztami — wobec uniewinnienia — w oparciu o tres$¢ art. 623 pkt kpk w punkcie IV obcigzono Skarb Panstwa.



