Sygn. akt IIK 394/12

1Ds. 62/12/D

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21.01.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sylwia Oleksy

Przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Lubania Lukasza Chrapek.
po rozpoznaniu dnia 21.01.2013r. sprawy karnej

przeciwko: O. J. (1),s. A.iA.zd. C.,

ur. (...) we L.

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 18 stycznia 2012r. w L., woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci, gdzie stezenie alkoholu w jego krwi przekraczato 0,5 promila, badz prowadzito do przekroczenia
tej wartoSci,

f.o czynz art. 178a § 1kk
I. uniewinnia oskarzonego O. J. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego O. J. (1) kwote 852 (osiemset
piecdziesiat dwa) zlotych plus podatek VAT tytulem ustanowienia obroncy w wyboru,

III. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa
Uzasadnienie.

0. J. (1) zamieszkuje w L. na ul. (...). Codziennie dojezdza do pracy w Kopalni (...) na K.. W dniu 18 stycznia 2012 roku
0. J. (1) miat pracowa¢ w godzinach od 77.00 do 15.00, w zwiazku, z czym wstal okolo godziny 6.00 rano. W domu nie
jadl éniadania, po przygotowaniu sie do pracy wsiadl do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) i udat sie na osiedle
(...) po kolege M. Z. (1), ktérego mial zabraé do pracy. Jadac ulicg (...) okolo godziny 6.30, przed skrzyzowaniem z ul.
(...), na tuku drogi, ktoéry byt oblodzony i nieposypany piaskiem ani sola, wpadl w po$lizg, w wyniku, czego uderzyt
w prawidlowo poruszajacy sie z naprzeciwka pojazd marki WV Passat o nr rej. (...) kierowanym przez T. S. (1). O.
J. (1) w rozmowie z T. S. (1) nie kwestionowal swojej winy za zaistnialg kolizje, udzielil mu stosownych informacji
dotyczacych danych osobowych i danych dotyczacych pojazdu. W trakcie, gdy T. S. (1) spisywal przedmiotowe dane,
0. J. (1) poinformowat telefonicznie M. Z. (1) o zaistnialym zdarzeniu, méwigc mu, ze nie pojedzie w zwigzku z tym do
pracy. M. Z. (1) udal sie do garazu po swéj samochdd, ktérym po okolo 10 minutach podjechat na miejsce zdarzenia.
Po krotkiej rozmowie z O. J. (1)(...)widzac, Ze mu sie nic nie stalo pojechat do pracy. O. J. (1) otrzymawszy dokumenty
od T. S. (1), rowniez udal sie do swojego domu. Zaréwno T. S. (1) jak i M. Z. (1) rozmawiajac z O. J. (1) nie czuli od
niego woni alkoholu, réwniez jego zachowanie nie wskazywalo, iz moze znajdowac sie pod wplywem alkoholu.



Dowdd: zeznania Swiadka T. S. k. 117;

zeznania $wiadka M. Z. k. 118;

zeznania Swiadka I. J. k. 119;

wyjasnienia oskarzonego O. J. k. 116-117, 55-56, 74-75.

Po powrocie do domu okoto godziny 7.00 rano O. J. (1) poinformowal zone o zaistnialej kolizji. Miedzy matzonkami
doszlo do awantury, po ktorej O. J. (1) usiadl w kuchni gdzie zaczal spozywaé alkohol w postaci wodki, ktorej w
przeciaggu kilkudziesieciu minut wypit okolo 400 ml. W tym samym czasie T. S. (1) zorientowal sie, ze na miejscu
nie sporzadzili o§wiadczenia o winie za spowodowanie kolizji, w zwiazku, z czym po konsultacji z radca prawnym,
postanowil zawiadomié o przedmiotowym zdarzeniu Policje. Okolo godziny 9.00 Policjanci przybyli do mieszkania
0. J. (1), ktoérego zastali w kuchni, po przedstawieniu przyczyn wizyt, czujac od niego won alkoholu poddali go
badaniu na zawarto$¢ alkoholu. Przeprowadzone badanie o godzinie 8.26 wykazalo, iz O. J. (1) znajdowal sie w stanie

nietrzeZwosci ze wskazaniem 1,23 mg alkoholu na dm? w wydychanym powietrzu, za$ kolejne badanie o godzinie 8.45

wykazalo 1,07 mg alkoholu na dm? w wydychanym powietrzu. W zwigzku z poinformowaniem Policjantéw, iz alkohol
mial spozywac dopiero po powrocie do domu O. J. (1) zostal zawieziony do (...) w L. gdzie pobrano mu trzy probki krwi
odpowiedni o godzinie 9.30, 10.30 oraz 11.30. Pierwszy wynik wykazal 2,4 %o alkoholu etylowego we krwi, kolejny
2,2 %o alkoholu etylowego we krwi za$ ostatni 3,4 %o alkoholu etylowego we krwi.

Dowdd: zeznania swiadka I. J. k. 119;

wyjasnienia oskarzonego O. J. k. 116-117, 55-56, 74-75;
protokol uzycia alkotestu k. 15-16;

protokoly pobrania krwi wraz ze sprawozdaniami k. 35-42.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, jakie bylo stezenia
alkoholu we krwi O. J. (1) w dniu 18 stycznia 2012 roku okolo godziny 6.40 — 7.00. W pierwszej z opinii biegly wskazal,
iz w tym okresie stezenie alkoholu w jego krwi przekraczalo 0,5 %o badz prowadzilo do przekroczenia tej wartoSci.
Rownoczesdnie biegly wskazal, iz ,aby osiaggnaé¢ zamierzone stezenie alkoholu we krwi, alkohol pochodzacy ze spozycia
podanej ilosci wodki w podanym czasie musial ,,nalozy¢ sie” na alkohol znajdujacy sie we krwi wezeéniej”. W kolejnej
opinii biegly podtrzymal swoje wnioski, wskazujac jednoczesnie, iz najwyzsze stezenie alkoholu we krwi mezczyzny
wazacego 110 kg po spozyciu 400ml wodki po uplywie 1 godziny od zakonczenia spozycia alkoholu wyniesie 1,6 %o.
Okoliczno$é ta winna, zatem $wiadczy¢, iz wezesniej O. J. (1) winien znajdowac sie pod wplywem alkoholu. W trzeciej
opinii, biegly podkreslil, iz ,nie jest mozliwe ustalenie, jaka byla zawarto$¢ alkoholu przy zalozeniu, ze oskarzony
spozywal alkohol dzien wcze$niej. Nie mozna ustali¢, czy mialaby ona warto$¢ malejaca czy rosnaca. Moga to by¢
rozwazania tylko Scisle hipotetyczne.” Tak sporzadzone opinie nie moga by¢ podstawa przyjecia, iz O. J. (1) w chwili
kolizji drogowej znajdowat sie ,w stanie nietrzezwoSci, gdzie stezenie alkoholu w jego krwi przekraczalo 0,5%., badz
prowadzilo do przekroczenia tej wartoéci.” O. J. (1) nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowdd: opinie sagdowo lekarskie k. 48-49, 78-82;
ustna uzupekiajaca opinia bieglego L. K. k. 131;
karta karna k. 50.

Oskarzony O. J. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazujac kategorycznie, iz zaré6wno w
dniu zdarzenia jak i dzien wcze$niej nie spozywal alkoholu przed zaistniala kolizja drogowa. Do spozycia alkoholu
mialo dojé¢ dopiero po powrocie do domu.



Przedstawiona przez oskarzonego wersja zdarzen w ocenie Sadu zastuguje na uwzglednienie. Znajduje ona, bowiem
bezposrednie odzwierciedlenie w materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw T. S. (1), M. Z. (1) i L. J. (2).

Przestluchany w charakterze $wiadka uczestnik kolizji T. S. (1) wskaz, iz nie czut od oskarzonego alkoholu w trakcie
rozmowy po kolizji, ani nie zauwazyl nic dziwnego w jego zachowaniu. Okoliczno$ci te maja w ocenie Sadu istotne
znaczenie, albowiem $wiadek ten bedgc zainteresowanym w ustaleniu sprawstwa oskarzonego nie ma powodow
do zatajania informacji o przebiegu zdarzenia. We wlasnym dobrze pojetym interesie winien wskazywac¢ wszelkie
okoliczno$ci mogace doprowadzi¢ do szybszego ustalenia sprawstwa oskarzonego, w celu uzyskania odszkodowania za
kolizje. Tym samym ukrywanie przez niego jaki$ okolicznoéci byloby dzialaniem na swoja szkode. Okolicznosci takich
w zeznaniach $wiadka Sad sie nie dopatrzyl. Przedstawiona przez niego relacja byla zwiezla i rzeczowa, nie nosila
znamion konfabulacji czy proby manipulowania faktami, wobec czego w pelni zasluzyla na obdarzenia je walorem
wiarygodno$ci.

Rowniez $wiadek M. Z. (1) potwierdzil w sowich zeznaniach, iz po przyjezdzie na miejsce kolizji, w rozmowie z
oskarzonym, nie czul od niego alkoholu, ani nie zauwazylby ten mial belkotliwa mowe lub dziwnie sie zachowywal.
Podkreslit rowniez, iz dojezdzajac z oskarzonym do pracy nigdy nie widzial go pod wplywem alkoholu. Relacja ta
koreluje z zeznaniami T. S. (1) i wyjasnieniami oskarzonego. Zdaniem Sadu, Swiadek, choc jest kolega oskarzonego,
przedstawil zaistniale zdarzenie w sposéb niebudzacy zadnych watpliwo$¢. W jego zeznaniach bark znamion
ubarwiania zdarzenia, czy zaslaniania sie niepamiecia, co do istotnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Majac to na uwadze Sad uznal jego zeznania za wiarygodne.

W koncu nalezy sie odnie$¢ do zeznan zony oskarzonego I. J. (2), ktéra potwierdzila fakt spozywania alkoholu
dopiero po powrocie meza z kolizji oraz nie spozywania alkoholu w dniu poprzednim. Cho¢ swiadek jest bezposrednio
zainteresowany w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na korzy$¢ oskarzonego trudno znalezé okolicznosci w jej
zeznaniach, ktére wskazywalby na manipulowanie faktami, czy konfabulacje. Zeznania $wiadka sa szczere i
spontaniczne. Rowniez i w tym przypadku Sad obdarzyt je walorem wiarygodno$ci.

Mniej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja zeznania $wiadka K. W., ktéry przedmiotowego
dnia nie byl uczestnikiem omawianych zdarzen. O zaistnialej kolizji, posiada on tylko informacje zaslyszane,
nierzutujace na tre$c rozstrzygniecia.

O fakcie kierowania w stanie nietrzezwo$ci nie moze w tym wypadku decydowaé¢ dowdd w postaci protokolu uzycia
alkotestu czy protokotéw pobrania krwi w raz ze sprawozdaniami. Dowody te, co prawda potwierdzaja, iz oskarzony
tego dnia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, ale nie precyzuja, iz mialo to miejsce w trakcie zaistnialej kolizji
drogowej. W zwiazku z powyzszym dopuszczono dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowe;j.
Sporzadzone opinie pisemne jak i opinia ustna uzupelniajaca nie sa jednoznaczne i zbudowane sa na hipotetycznych
zalozeniach, co wskazal sam biegly. Wskazal on nadto, iz badanie na alkote$cie moze ulec latwo zafalszowaniu. Moze
to by¢ wynikiem zar6wno wypalenia papierosa czy tez zjedzenia cukierka bezposrednio przed badaniem. Warto w
tym miejscu zwroci¢ uwage na zeznania 1. J. (2), z ktérych wynika, iz oskarzony przy spozywaniu alkoholu palil
papierosy, a badanie mialo nastgpié kilkana$cie minut p6zniej. Podkreélenia wymaga réwniez fakt, iz jedna z probek
krwi wykazal diametralnie odmienne stezenia alkoholu, co jak wskazal biegly wykluczalo ja z dalszego badania przy
ustalaniu opinii. Wskazal on nadto, iz przyczyna tego mogto by¢ np. zte pobranie krwi lub jej przechowywanie. Biegly
stwierdzil réwniez, iz biorac pod uwage wynik badania na alkotes$cie i z badania krwi ,nie jest wstanie wyja$ni¢ réznic
warto$ci stanu po spozyciu alkoholu”. Podkreslit rowniez, iz ,mozna domniemywac, iz w chwili, kiedy pan kierowal
samochodem byl trzezwy, poniewaz ilo$¢ alkoholu, jaka wskazal, jako wypita nie mogla daé takiego wyniku” (k. 131).
Zaréwno ustna opinia jak i dwie pisemne nie sa jednoznaczne i operuja zalozeniami hipotetycznymi. W zaleznosci,
ktora wersje przyjaé mozna wykazac, iz albo oskarzony dzien wezesniej spozywal alkohol mégl znajdowac sie w chwili
kierowania pojazdem w stanie, jaki zostal przyjety przez oskarzyciela, badZ doszlo do wadliwego badania, o czym
wspomina biegly, co dawaloby podstawe do przyjecia wyjasnien oskarzonego za wiarygodne. Tak sformulowana opinia
w zaden sposob nie moze decydowac o winie oskarzonego. Dla przyjecia twierdzen oskarzyciela nalezaloby wykazac,
iz oskarzony dzien wczeéniej spozywal alkohol. Taka okolicznoé¢ nie zostal udowodniona ani w postepowaniu



wyjaéniajacym ani w postepowaniu sagdowym. Przeprowadzone dowody w zaden jednoznaczny sposob nie wykazaly
shusznos$ci i prawdziwos$ci twierdzen oskarzyciela. Co istotne przedstawiona opinia bieglego nie podwaza zeznan
$wiadkow i ich spostrzezen, co do stanu, w jakim mial znajdowac sie oskarzony w chwili zdarzenia.

Reasumujgc powyzsze brak jest podstaw do uznania stuszno$ci stawianego oskarzonemu zarzutu. Majac na uwadze
tre$¢ art. 5 § 2 kpk nalezy stwierdzi¢, iz wszelkie niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego, a taka okolicznoécia nie watpliwie jest stan jego ,nietrzezwosci” w chwili zdarzenia. Budowanie
aktu oskarzenia na nieprecyzyjnej i niepopartej innymi dowodami opinii, bylo zbyt daleko idgce i jest zgota
niedopuszczalne.

W takim stanie rzeczy Sad uniewinnil oskarzonego O. J. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na
kierowaniu w stanie nietrzezwosci.

Stosownie do art. 632 pkt 2 kpk wobec uniewinnienia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu kosztami
postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa, a nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz O. J. (1) kwote 1047,96 zt w
tym podatek VAT z tytulu ustanowienia obroncy z wyboru i poniesionych z tego tytulu kosztow.



