Sygn. akt IIK 314/12

1Ds. 107/12/D

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06.03.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sylwia Oleksy

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu Artura Idzi.
po rozpoznaniu dnia 06.03.2013r. sprawy karnej

przeciwko: S. Z. (1), s. S.iB. zd. B.,

ur. (...) w miejscowos$ci N.

oskarzonemu o to, ze :

I. w dniu 09 lutego 2012r. w L. woj. (...) przy ulicy (...) dokonal umyslnego zamachu na nietykalno$c cielesng
funkcjonariusza policji ml. asp. P. W. (1) w ten sposéb , iz w trakcie wykonywania przez funkcjonariusza czynnoéci
w postaci legitymowania wymienionego zachowywat sie arogancko i usilowal oddali¢ sie z miejsca wykonywania
czynnosci stuzbowych i mimo wielu polecen funkcjonariusza policji o zachowanie zgodne z prawem nie zastosowal sie
do wydawanych mu poleceni , w wyniku czego funkcjonariusz policji zastosowal wobec niego chwyty obezwladniajace ,
wskutek czego wymieniony chwycil P. W. (1) za umundurowanie stuzbowe i odepchnat w kierunku ogrodzenia , przy
czym czynu tego dopuscil sie publicznie , bez powodu , okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego ,
dzialajac tym samym na szkode P. W. (1) ,

tj. o czyn z art. 22281 k.k. w zw. z art. 57a§1 k.k.

II. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt. I w trakcie interwencji zniewazyl wielokrotnie stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe wykonujacego czynnosci stuzbowe umundurowanego funkcjonariusza policji P. W. (1) , przy
czym czynu tego dopuscil sie publicznie , bez powodu , okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego ,
dzialajac tym samym na szkode P. W. (1) ,

tj. o czyn z art. 22681 k.k. w zw. z art. 57a§1 k.k.

ITI. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. I w trakcie podejmowanej interwencji przez funkcjonariusza policji P.
W. (1) grozil mu pozbawieniem zycia , przy czym grozby te wzbudzily u wymienionego uzasadniong obawe , iz zostana
one spelnione , przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie , bez powodu , okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego , dzialajac tym samym na szkode P. W. (1) ,

tj. o czyn z art. 19081 k.k. w zw z art. 57a81 k.k.

I. uznaje oskarzonego S. Z. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. I czesci wstepnej wyroku,
stanowiagcego wystepek z art. 222 § 1kk w zw. z art. 57 a § 1kk i za to na podstawie art. 222 § 1kk w zw. z art. 57 a § 1kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



II. uznaje oskarzonego S. Z. (1) winnym popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. II czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 226 § 1kk w zw. z art. 57 a § 1kk i za to na podstawie art. 226§ 1kk w zw. z art.
57 a § 1kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. uznaje oskarzonego S. Z. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. III czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 190 § 1kk w zw. z art. 57 a § 1kk i za to na podstawie art. 190 § 1kk w zw. z ar.
57 a § 1kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1kk laczy orzeczone wobec oskarzonego S. Z. (1) kary pozbawienia wolnoéci i
wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

V. na podstawie art. 69 § 1i 2kki art. 70 § 1pkt. 1kk warunkowo zawiesza oskarzonemu S. Z. (1) wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

VI. na podstawie art. 57a § 2kk zasadza od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. W. (1) nawiazki:
- za I czyn w kwocie 800 (osiemset) zlotych,

- za IT czyn w kwocie 600 (sze$éset) zlotych,

- za III czyn w kwocie 800 (osiemset) zlotych, platne po uprawomocnieniu sie wyroku,

VII. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow w niniejszej sprawie i nie wymierza mu oplaty karne;.

Uzasadnienie.

S.Z. (1) w dniu 8 lutego 2012 roku uczestniczyt w kolizji drogowej w okolicach stacji benzynowej w J., w ktorej jego
pojazd O. (...) o nr rej (...) ulegt uszkodzeniu. Na miejsce zdarzenia wezwano patrol Policji w skladzie (...). Policjanci
stwierdzili, iz sprawca kolizji byl S. Z. (1), ktory nie zgodzil sie z ich decyzja i odmowil przyjecia mandatu. W zwiagzku
z niesprawnoscia jego pojazdu, P. W. (1) nakazal mu zabezpieczy¢ pojazd i zakazal dalszego poruszania sie nim.
Nastepnego dnia okolo godziny 14.00, S. Z. (1) udal sie swoim samochodem, do Komendy Powiatowej Policji w L., ze
skargana P. W. (1). Dyzurny odestal go jednak do Prokuratury Rejonowej w L.Razem ze S. Z. (1) byta jego konkubina T.
V. (1), obywatelka Republiki Czech. Po opuszczeniu budynku KPP, wsiedli do niesprawnego samochodu i udali sie do
Prokuratury. Przejezdzajac przez Plac (...), zostali zauwazeni przez patrol ruchu drogowego w skladzie (...). Policjanci
rozpoznajac uszkodzony pojazd, ktérym kierujacy nie mial prawa sie porusza¢ postanowili dokonaé jego kontroli w
zwigzku, z czym udali sie za nim, przejezdzajac przez centrum miasta.

Dowéd: zeznania $wiadka P. W. k. 95-96, 2-4;
zeznania $wiadka B. I. k. 94-95, 8-9;

zeznania Swiadka T. V. k. 121-122;
wyjas$nienia oskarzonego S. Z. k. 92, 23-25.

Po skreceniu O. w ul. (...) zauwazyli, iz pojazd zatrzymuje sie na wysokosci budynku Prokuratury Rejonowej w L..
Kierujacy radiowozem P. W. (1) zatrzymal sie za samochodem S. Z. (1), ktéry w tym czasie wysiadal ze swojego
auta. P. W. (1) wysiadl rowniez i podszed}! do niego przedstawiajac sie i proszac o dokumenty pojazdu oraz prawo
jazdy. Jednoczeénie przedstawil powod kontroli. Z samochodu wysiadla rowniez T. V. (1), ktéra podeszla do Z. i
zlapala go za reke. S. Z. (1) odmowit okazania zadanych dokumentéw, twierdzac, iz nie zostal zatrzymany do kontroli
w trakcie kierowania pojazdem, w zwiazku, z czym okazal tylko dowod osobisty. Zabronil tez swojej konkubinie
wylegitymowania sie. Funkcjonariusz Policji ponowil zadanie okazania stosownych dokumentéw pojazdu. Po kolejnej



odmowie ich okazania udal sie do radiowozu celem zgloszenia zaistnialego faktu dyzurnemu. W tym czasie S. Z.
(1) podszed} do radiowozu i o$wiadczyl, iz idzie do Prokuratury zlozy¢ na P. W. (1) skarge. Policjant nakazal S.
Z. (1) pozostanie na czas kontroli przy samochodzie. S. Z. (1) mimo wyraznego polecania zignorowal je, oddalajac
sie w kierunku budynku Prokuratury. Widzac zachowanie Z. P. W. (1) zagrodzil mu droge, pouczajac go, iz jezeli
nie zastosuje sie do polecen kontrolujacego, moze by¢ uzyte wobec niego $rodki przymusu bezposredniego. W tym
samym czasie B. I. (2) stal miedzy radiowozem a samochodem Z. obserwujac zdarzenie. S. Z. (1) nie zareagowal na
polecenie Policjanta i nadal szedl w jego kierunku, w zwigzku, z czym P. W. (1) zlapal go za reke. S. Z. (1) wolna
reka odepchnal Policjanta, druga trzymal za reke T. V. (1). Wtedy doszlo do szarpaniny miedzy nimi, w trakcie,
ktorej wszyscy troje, z uwagi na §liska nawierzchnie chodnika, wsparli sie cialami, na ogrodzeniu posesji Prokuratury.
Widzac to B. 1. (2) podbiegl do nich w celu udzielania pomocy partnerowi. Kilkukrotnie, glo$no nakazal T. V. (1)
odsuniecie sie i nie przeszkadzanie w czynno$ciach, po czym zlapal S. Z. (1) za druga reke. T. V. (1) odsunela sie od
nich i wyciggnawszy aparat zaczela robi¢ zdjecia. S. Z. (1) szarpal za odziez P. W. (1) probujac sie od niego uwolnié.
Policjanci powalili go na ziemie, po czym zatozyli mu kajdanki. W trakcie szarpaniny do T. V. (1) podszedl J. B. (1),
ktoéry widzac agresywne zachowanie zatrzymywanego mezczyzny i kobiete w ciazy stanal miedzy nia a pozostalymi
probujac ja ostoni¢ przed ewentualnym zagrozeniem. S. Z. (1) w trakcie obezwladniania przez Policjantéw wyzywatl P.
W. (1) slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe takimi jak ,,z kurwy syn”, ,frajer”, ,ciota”, grozac jemu oraz jego
rodzinie pozbawieniem zycia oraz gwaltem, mowigc ,cioto zajebie cie za to, ze tknale§ moja kobiete, bedziesz zdychal
juz nie zyjesz”, ,zajebie twoja matke”, ,bede ja ruchal na Srodku miasta”, ,przysiegam zrobie to samo twojej kobiecie,
co ty mojej, bede pilnowac, kiedy bedzie w ciazy i zajebie ja”. Zachowanie S. Z. (1) nie uleglo poprawie po zalozeniu
kajdanek i osadzeniu w radiowozie, w dalszym ciggu wykrzykiwat grozby bezprawne pod adresem W. oraz zniewazal
go stowami obelzywymi. W tym czasie obok nich przechodzilo wiele oséb.

Dowod: zeznania §wiadka P. W. k. 95-96, 2-4;
zeznania Swiadka B. I. k. 94-95, 8-9;
zeznania Swiadka J. B. k. 93-94, 34-36.

S. Z. (1) zostal przewieziony do KPP w L., gdzie nadal zachowywat sie arogancko i uzywat stow wulgarnych wobec P.
W. (1). T. V. (1) wezwal natomiast karetke, ktora zabrala ja do szpitala. S. Z. (1) w chwili zdarzenia byt trzezwy, byl
uprzednio karany sadownie.

Dowdd: zeznania Swiadka P. W. k. 95-96, 2-4;
zeznania Swiadka B. I. k. 94-95, 8-9;

zeznania Swiadka M. B. k. 93, 13;

zeznania Swiadka T. W. k. 100-101, 14;
protokol uzycia alkotestu k. 6;

karta karna k. 48.

Oskarzony S. Z. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. W swoich obszernych wyjasnieniach,
wskazal, iz jest ofiarg zachowania P. W. (1), ktory uwzial sie na jego osobe za zlozenie skargi. Podniosl rowniez, iz uzycie
stow wulgarnych wobec W. bylo podyktowane jego agresywnym zachowaniem wobec kobiety w cigzy, co doprowadzilo
réwniez do jej obrony i odepchniecia Policjanta. Oskarzony podkreslit rowniez, iz to policjanci uzyli wobec nich
bezprawnie sily fizycznej, a on zmuszony byt sie broni¢. Przedstawiona przez oskarzonego wersja zdarzenia w ocenie
Sadu nie zasluguje na uwzglednienie. Jest ona nieudolna proba unikniecia odpowiedzialnos$ci za swoje niestosowne
zachowanie.



Oskarzony w zaden sposob nie dostrzega w swoim zachowaniu negatywnych cech, wywodzac tylko i wylacznie swoje
uprawnienia, a zapominajac o podstawowych obowiazkach, jakimi miedzy innymi sa koniecznos¢ podporzadkowani
sie poleceniom, organu dokonujacego kontroli. Oskarzony nie ma dyskutowac, co zrobi, a czego nie, a ma prawny
obowigzek stosowac sie do wydawanych mu polecen. Zachowanie sprzeczne z poleceniami, mimo pouczenia o
konsekwencjach takiego postepowania, daje podstawe Policji do zastosowania §rodkow przymusu bezposéredniego.

W tym miejscu mozna zauwazyé, iz oskarzony S. Z. (1), swoim zachowaniem w trakcie postepowania sadowego,
wielokrotnie dal dowdd ignorancji dla obowigzujacego porzadku prawnego i instytucji panstwowych.

Zdaniem Sadu, wyja$nienia oskarzonego nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym i jako
goloslowne nie zasluguja na danie im wiary.

Przedstawiona przez T. V. (1), zbiezna wersja wydarzen, do przedstawionej przez S. Z. (1), nie jest w tym
wypadku podstawa do kwestionowania odmiennych ustalen poczynionych przez Sad. Nalezy, bowiem pamietac, iz
Swiadek jest osoba bliska dla oskarzonego i mimo deklaracji rozstania sie z nim, wskazuje, iz nadal sie spotykaja
kila razy w tygodniu, a S. Z. (1) przekazuje jej pieniagdze na utrzymanie dziecka, z ktérym utrzymuje staly
kontakt. Warto podkres$li¢, iz jej zeznania nosza cechy subiektywnych odczué. Wskazuje ona tylko, bowiem te
elementy w zachowaniu sprawcy, ktore nie rzutuja na jego odpowiedzialno$¢ karna, probujac przerzuci¢ wine za
zdarzenie, na niestosowne zachowanie policjantow. W ocenie Sadu, przedstawiona przez nig wersja zdarzenia, jest
przekoloryzowana, a w szczegdlnoSci, w zakresie dotyczacym napasci P. W. (1) na jej osobe. Brak jest jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych uzycie wobec niej sity i spowodowania zagrozenia dla cigzy. Biorac pod uwage, iz jest
ona bezpoérednio zainteresowana w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na korzy$¢ oskarzonego, Sad bardzo ostroznie
podszedt do jej relacji, co do zaistnialego zdarzenia. Nie znajdujac innych dowodéw potwierdzajacych ta wersje Sad
odmoéwil zeznaniom T. V. (1) waloru wiarygodnoSci.

W tym miejscu mozna jeszcze podkreéli¢, iz zachowanie T. V. (1) w obliczu domniemanego zagrozenia ze strony
P. W. (1), o tyle dziwi, iz przezywajac ,traumatyczne zdarzenie”, zdobyla sie na zrobienie zdje¢ z zatrzymania
swojego konkubenta. Nawiasem mowiac, zdjecia, ktore zostaly wykonane przedstawiaja tylko i wylacznie moment
obezwladnienia S. Z. (1), nie pokazujg natomiast jego zachowania w trakcie calego zdarzenia. Wartym podkreslenia
jest rowniez fakt, iz §wiadek J. B. (1), zeznal, iz T. V. (1) robiac zdjecia, zachowywala sie spokojnie i nie wygladala
na kogos, kto przed chwilg bral udzial w traumatycznych przezyciach zagrazajacych bezpieczenstwu jej niepoczetego
dziecka.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad w sposob szczegolny zwrdcil uwage na zeznania Swiadka J. B. (1), albowiem w
przedmiotowej sprawie jego relacja odno$nie zaobserwowanego zdarzenia jest calkowicie bezstronna i obiektywna.
Swiadek w sposéb szczegdlowy opisal zachowanie zaréwno oskarzonego, policjantow, jak i éwiadka T. V. (1). Co
istotne, zeznania jego, nie nosza cech konfabulacji, ani proby manipulowania faktami. Jego relacja koresponduje
z zeznaniami policjantéw, co do przebiegu zdarzenia i potwierdza ich wersje w tym zakresie. Swiadek podkreslit
agresywne zachowanie oskarzonego, uzywanie stow wulgarnych pod ich adresem oraz grozenia jednemu z nich. Sad
nie doszukat sie w jego zeznaniach elementéw mogacych $wiadczyé o stronniczo$ci $wiadka, co podwazyloby jego
prawdomownos¢.

Majac na uwadze powyzsze Sad odniosl sie do zeznan P. W. (1) i B. L. (2).

Obaj $wiadkowie wskazali okolicznos$ci dotyczace podjecia kontroli, momentu jej rozpoczecia i miejsca, w ktorym
znajdowal sie wowcezas oskarzony S. Z. (1). Wskazali oni rowniez na elementy zachowania oskarzonego, wobec podjetej
interwencji, zgodnie podkreslajac niestosowanie sie do poleceni funkcjonariusza policji, co do okazania zagdanych
dokumentéw oraz niestosowania sie do zakazu oddalania sie z miejsca kontroli. Swiadkowie podkreélili réwniez,
iz oskarzony nie reagowal na pouczenie o uzyciu $§rodkéw przymusu bezposredniego wobec natychmiastowego
niepodporzadkowania sie wydawanym mu poleceniom. Ich relacja jest rowniez zbiezna, co do faktu naruszenia
nietykalnosci funkcjonariusza policji — P. W. (1), poprze jego odepchniecie i szarpanie za mundur w trakcie proby



zatrzymania jego osoby. Nadto sa zgodni, co do kierowania przez oskarzonego wobec P. W. (1) stow wulgarnych oraz
grozb adresowanych, co do jego osoby oraz jego najblizszych. Zaréwno P. W. (1), jak i B. I. (2) zaprzeczyli uzywaniu
jakiejkolwiek sily fizycznej wobec T. V. (1). Co istotne B. I. (2) podkreslil, iz widzac szarpigcego sie oskarzonego z P.
W. (1) podbiegt do nich w celu udzielenia wsparcia partnerowi nakazujac przy tym glosno T. V. (1) odsuniecie sie i nie
przeszkadzanie w czynnoS$ciach, do czego ta sie zastosowala odsuwajac sie od nich.

W ocenie Sadu zeznania P. W. (1) i B. I. (2) s spojne i logiczne, koresponduja ze soba tworzac jedng logiczna catosé.
Sad nie doszukal sie w nich elementéw S§wiadczacych o probie manipulowania zaistnialymi okolicznoSciami. Mimo,
iz sa oni zainteresowani w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, a w szczegblnoéci P. W. (1), trudno uznac¢ ich zeznania
za niewiarygodne, skoro znajduja one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, glownie w zeznaniach
$wiadka J. B. (1), co do przebiegu zdarzenia na ul. (...).

Agresywne zachowanie oskarzonego wzbudzilo u P. W. (1) obawy, iz wypowiadane grozby zar6wno pod jego adresem,
jak i os6b mu najblizszych, moga zostaé przez S. Z. (1) zrealizowane.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zeznan §wiadkéw M. B. (2) i T. W. (2), ktorzy cho¢ nie byli na miejscu zdarzenia,
potwierdzili agresywne i wulgarne zachowanie oskarzonego po przewiezieniu go do Komendy Powiatowej Policji. M.
B. (2) potwierdzil zaréwno uzywanie stow wulgarnych wobec policjantow jak i kierowanie grozb pozbawienia zycia
wobec narzeczonej W.. T. W. (2) potwierdzil natomiast prowokacyjne zachowanie oskarzonego oraz zniewazanie P.
W. (1). Rowniez i w tym przypadku trudno doszukaé sie w relacjach §wiadkow elementéw mogacych $wiadczy¢ o ich
stronniczo$ci, czy probie manipulowania faktami. Opisali oni przebieg zdarzenia, w ktérym uczestniczyli, wskazujac
istotne elementy zachowania oskarzonego wobec policjantow, nie ubarwiajac przebiegu zdarzenia, ograniczajac sie
jednocze$nie do rzeczowego przedstawiania zaobserwowanych faktow. W tym stanie rzeczy Sad uznal ich zeznania
za wiarygodne.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwoSci.
Oskarzony S. Z. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanych mu czynéw z art. 222 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kK, z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

S. Z. (1) odpychajac funkcjonariusza policji oraz szarpiac go za odziez, w trakcie podjetej przez P. W. (1) interwencji
wobec jego osoby, naruszyl nietykalno$¢ cielesng policjanta (art. 222 § 1 kk). Nie mozna mie¢ zadnych watpliwoSci, iz
naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza policji bylo zwigzane z wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych,
polegajacych na przeprowadzeniu kontroli w zwigzku z poruszaniem sie przez S. Z. (1) niesprawnym technicznie
pojazdem.

B., kierowanie stoéw wulgarnych przez S. Z. (1) wobec P. W. (1) takich jak ,z kurwy syn”, ,frajer”, ,ciota", w zwiazku z
wykonywanymi przez niego czynno$ciami stuzbowymi, stanowi przestepstwo okres$lone w art. 226 § 1kk.

Wypowiedzi S. Z. (1) takie jak: ,cioto zajebie cie za to, ze tknales moja kobiete, bedziesz zdychal juz nie zyjesz”,
»Zajebie twoja matke”, ,bede ja ruchal na $rodku miasta”, ,przysiegam zrobie to samo twojej kobiecie, co ty mojej,
bede pilnowaé, kiedy bedzie w cigzy i zajebie ja”, a kierowane wobec P. W. (1), wywolaly o pokrzywdzonego obawe ich
spelnienia, tym bardziej, iz byly one polaczone z agresywnym zachowaniem wobec jego osoby. Oskarzony mimo, iz
pokrzywdzony byt umundurowany i podejmowat czynnosci stuzbowe, nie zawahat sie uzyé wobec niego sily fizycznej.
Tym samym wyczerpal on ustawowe znamiona czynu z art. 190 § 1 kk.

Niewatpliwie zachowanie oskarzonego S. Z. (1) mialo charakter chuligafiski w stosunku do wszystkich zarzucanych mu
czynéw. Dzialal on umysélnie, publicznie (w niewielkiej odleglosci od centrum miasta, na chodniku uczeszczanym przez
przechodniéw), bez zadnego wyraznego powodu, okazujac przy tym lekcewazenie porzadku publicznego, po przez
ignorowanie polecen funkcjonariusza policji dokonujgcego jego kontroli, uzywanie wobec niego stow wulgarnych,
grozac mu i naruszajac jego nietykalno$c.



Wymierzajac S. Z. (1) na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1kk za pierwszy czyn kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk za czyn opisany w punkcie II czeSci wstepnej wyroku,
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk za czyn opisany w pkt. III
czedci wstepnej wyroku kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze dotychczasowy charakter i spos6b
zycia oskarzonego, jego uprzednia karalno$é, znaczny stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanych mu czynow,
przejawiajacy sie w calkowitej ignorancji dla obowiazujacego porzadku prawnego oraz publiczne lekcewazenie
instytucji panstwowych, stosowanie przemocy, grozb i zniewag w stosunku do funkcjonariusza publicznego, Swiadome
dzialanie bez wyraznego powodu.

Zdaniem Sadu wymierzenie kary o charakterze wolnosciowym byloby w tym przypadku poblazaniem zachowaniu
sprawcy, bagatelizowaniem jego niestosownego postepowania i w przyszloSci mogloby doprowadzi¢ do wzmozenia
poczucia bezkarno$ci u sprawcy.

Biorgc pod uwage, iz zostaly spelnione przesltanki okre$lone w art. 85 kk, Sad stosownie do przepisu art. 86 § 1kk
potaczyl orzeczone wobec S. Z. (1) kary jednostkowe za zarzucane mu czyny i wymierzyt mu kare laczna 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Tak wymierzona kara bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i czyni¢ bedzie zado$¢ spolecznemu
odczuciu sprawiedliwoéci. Kara ta winna wzmoc prze$wiadczenie u sprawcy o koniecznos$ci zachowania zgodnego z
ustalonym porzadkiem prawnym, w ktérym mam on realizowaé ciazace na nim obowigzki, a nie tylko i wylacznie
dochodzi¢ swoich ,,wydumanych” uprawnien.

Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Uzmyslowienie sprawcy zachowania zgodnego z ustalonym porzadkiem prawnym i danie mu
szansy normalnego egzystowania w spoteczenstwie, winno przyczynié sie w przyszlosci do zapobiezenia ponownemu
wejsciu w konflikt z prawem. Tym samym Sadu uznal, iz zachodzi wobec niego pozytywna prognoza jego przyszltego
zachowania.

Majac powyzsze na uwadze stosownie do art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1pkt 1 kk, Sad zawiesil wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata. Okres ten winien wzmoc prze$wiadczenie u
sprawcy, o konieczno$ci podporzadkowania sie obowigzujacym zasadom porzadku publicznego i uzmystowienie mu
nieuchronnosci wykonania zarzadzonej kary w przypadku zachowania z nim sprzecznego.

Majac na uwadze, iz oskarzony dopuscil sie czynéw o charakterze chuliganskim, zasadnym stalo sie w mysl art. 57a §
2kk zasgdzenie od S. Z. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. W. (1) nawiazek za poszczeg6lne czyny w kwocie po 800 zl za
czyn 11 II za$ za czyn III w kwocie 600 zl. Realno$¢ i dolegliwo$¢ przedmiotowego $§rodka karnego winna dodatkowo
zmobilizowaé sprawce do pozadanego zachowania.

Uwzgledniajac sytuacje materialng S. Z. (1), Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw w niniejszej sprawy w oparciu o
przepis art. 624 § 1 kpk za$ na podstawie art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych nie wymierzyl mu oplaty, uznajac, iz ich poniesienie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, z uwagi na
niewielki dochdd, jaki uzyskuje.



