Sygn. akt I Ns 481/11
POSTANOWIENIE

Dnia 24.01.2013 roku.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy - SSR Jerzy Chruéciak

Protokolant: Anna Mroczkowska — Jelowicka

po rozpoznaniu w dniu : 24.01. 2013r. w L.

sprawy z wniosku L. R.,

przy udziale L. G., M. L. (1), K. L. (1), T. L. (1),

o zniesienie wspotwlasnoéci i rozliczenie nakladow

postanawia:

L. ustali¢ , iz przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci miedzy wnioskodawczynia I. R., a uczestnikami postepowania
L. G, M. L. (1), K L. (1) i T. L. (1) jest nieruchomos$é¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym polozonym w L. przy
ul. (...), za nr dzialki (...), wartoéci 258 000 zl,- , dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lubaniu prowadzona jest ksiega
wieczysta kw nr (...),

II. ustali¢ udzialy we wspolwlasno$ci wnioskodawezyni I. R. ma 20/24, tj. na kwote 215. 000 zl,-, natomiast
uczestnikoéw postepowania L. G., M. . (1), K. E. (1) i T. £. (1) po 1/ 24 tj. po 10. 750 z},-,

III. ustali¢ naktady wnioskodawczyni I. R. z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 43. 000 zl,-,

IV. dokona¢ zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci zabudowanej opisanej w pkt. I postanowienia i przyznac ja na
wylgczna wlasno§é wnioskodawcezyni I. R. w caloSci,

V. zasadzi¢ od wnioskodawezyni I. R. na rzecz kazdego z uczestnikow tj. L. G., M. L. (1), K. E. (1) i T. L. (1) kwoty po
8. 958, 00 zl,- w terminie do 30 czerwca 2013r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki liczonymi od dnia o1 lipca
2013r. do dnia zaplaty,

VI. nakazuje wnioskodawczyni I. R. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 893, 32 zl,- tytulem rozliczenia kosztow
opinii bieglego, natomiast uczestnikom postepowania L. G., M. L. (1), K. E. (1) i T. E. (1) kwoty po 83, 76 zl,- tytulem
kosztow tlumacza jezyka migowego, tymczasowo wylozonych ze Skarbu Panstwa,

VII. zasadzié od uczestnikow postepowania L. G., M. L. (1), K. L. (1) i T. L. (1) na rzecz wnioskodawczyni I. R. kwoty
PO 929, 00 zl,- tytulem czesciowego zwrotu kosztéw opinii bieglego i oplaty wpisu Sadowego,

VIII. pozostale koszty postepowania, w tym koszty pelnomocnikéw wzajemnie znie$¢.

Sygn. akt INs 481/11

UZASADNIENIE



Wnioskodawczyni I. R. wniosla o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w L. przy ul. (...),
za nr dzialki (...), o pow. 0, 0438 ha , dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lubaniu prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr
(...) przez przyznanie calej nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni i splatami udzialow uczestnikow postepowania.

W zlozonym wniosku wniosta roéwniez o rozliczenie nakladéw na sporny budynek mieszkalny poczynionych z majatku
odrebnego na majatek wspolny na laczna kwote 44. 037 z1,-.

Uczestnicy postepowania K. L. (2), L. G., M. L. (2) oraz T. L. (2) zgodzili sie z wnioskiem wnioskodawczyni I.
R. co do zasady, kwestionujac warto$¢ spornej nieruchomosci zabudowanej oraz wielko$¢ poczynionych nakladow
wnioskodawczyni z majatku odrebnego na majatek wspolny.

Sad ustalil:

Strony postepowania sg wlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w L. przy ul. (...), za nr dzialki (...), o
pow. 0, 0438 ha , dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lubaniu prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...) . Udzial
wnioskodawczyni wynosi 20/24, natomiast udzialy uczestnikéw postepowania wynoszga po 1/24.

dowdd:
- odpis z ksiegi wieczystej k 5 akt sprawy,

Przed Sadem Rejonowym w Lubaniu z wniosku uczestnika postepowania T. L. (2) toczylo sie postepowanie w
przedmiocie zniesienia , a nastepnie w przedmiocie podzialu do uzytkowania budynku mieszkalnego stanowiacego
wlasno$¢ stron. Sad Rejonowy w Lubaniu postanowieniem z dnia 13.10.2011r. dokonal podzialu do uzytkowania,
przyznajac uczestnikowi wydzielone pomieszczenia. Mimo podziatlu do uzytkowania jedyna zamieszkujaca osoba byla
wnioskodawczyni. Wydzielone pomieszczenia zostaly niezamieszkane.

dowod:
- akta sprawy INs 293/10 o podziat do uzytkowania,

W zwigzku z odmiennym stanowiskiem wnioskodawczyni oraz uczestnikow postepowania Sad dopuscil dowod z
opinii biegltego Sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci Z. T.. Ze sporzadzonej opinii bieglego wynikalo , ze
warto$¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej zamyka sie kwota 258. 000 tys. zl,-. Biegly w opinii dokonal na zlecenie
Sadu wyliczenia nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie I. R. na przedmiotowa nieruchomos$é zabudowana.
Wedlug bieglego warto$¢ nakladéw koniecznych zamknela sie kwota 43. 000 zl,-, natomiast wartoé¢ nakladow
uzytecznych to kwota 12. 000 zl,-.

dowdd:

- opinia bieglego k 58 akt sprawy,

- zeznania wnioskodawczyni k 115 akt sprawy,
Sad zwazyl:

Jednym z podstawowym uprawnien wspotwlaseicieli jest zadanie zniesienia wspdtwlasnoéci. Wspotwlasnosé jest
bowiem stanem nietrwalym, tymczasowym, ktdérego likwidacja nastepuje na zadanie kazdego ze wspotwlascicieli (art.
210 kc). Uprawnienia tego wspotwlasciciele nie moga sie zrzec albowiem jest ono niezbywalne. Ma ono podstawowy
charakter polegajacy na tym, ze wspolwlasciciel nie moze by¢ pozbawiony wyjscia ze wspodlwlasnoéci ze wzgledu na
sprzeciw innego wspolwlasciciela.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnicy postepowania byli zgodni co do sposobu
wyjScia ze wspolwlasnosci . Zgodnie twierdzili, ze zniesienie wspolwlasno$ci powinno nastapic przez przyznanie calej



nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym w L. przy ul. (...) wnioskodawczyni. Woli stron
nie sprzeciwialo sie rowniez stanowisko Sadu . Pamieta¢ nalezy, iz wnioskodawczyni I. R. posiadala zdecydowanie
najwiekszy udzial we wspolwlasnos$ci (20/24), natomiast uczestnicy postepowania jedynie po 1/24.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom zaréwno wnioskodawcezyni jak uczestnikom postepowania Sad zniost
wspotwlasno$é przyznajac calg nieruchomosé zabudowana na rzecz I. R.. Stosownie do art. 212 §1 ke rozliczyl rowniez
udzialy uczestnikéw postepowania przez doplaty pieniezne. Wielko$¢ doplat pienieznych Sad oparl na opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéry warto$é calej nieruchomosci zabudowanej okresélil na kwote 258 tys. zt.
Udzialy kazdego z uczestnikéw postepowania wyniosly zatem po 10. 750 zl,-.

Kwestia sporna miedzy stronami dotyczyla rozliczen nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie I. R. z majatku
odrebnego na majatek wspolny. Ostatecznie Sad przyjal wielko$é tych nakladow za opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci na kwote 43 tys. zl,-. Sad uwzglednil jedynie warto$¢ nakladéw koniecznych. Pominagl
warto$¢ nakladow uzytecznych wykonanych przez wnioskodawczynie na kwote 12 tys. zl,-. Pamieta¢ w tym miejscu
nalezy, iz naklady wnioskodawczyni na docieplanie budynku wykonywane byly sukcesywnie na przestrzeni kilku lat i
w zdecydowanej cze$ci dokonane zostaly przed wydanym przez Sad orzeczeniem w zakresie podziatu do korzystania
(vide sprawa INs 293/10). Wbrew stanowisku uczestnikow postepowania opinia bieglego w sposdb jednoznaczny
rozréznia naklady konieczne jak i naklady uzyteczne. Z treSci tej opinii wynika, iz biegly nie zaliczyl do nakladow
koniecznych wykonanego przez wnioskodawczynie pomieszczenia tazienki w poziomie piwnicy ( str. 32 opinii ). Biegly
ujal ta pozycje jako naklady uzyteczne. Rozliczajac wielko$¢ poniesionych przez wnioskodawczynie nakladow z jej
majatku odrebnego na majatek wszystkich wspotwlascicieli wynika , iz nalezna kazdemu z uczestnikoéw postepowania
doplata to kwota po 8. 958, 00 zh,-. Termin platnosci w/w kwoty uplywa z dniem 30 czerwca 2013r. Zwloka w
terminie zaplaty wynikala z faktu, iz wnioskodawczyni I. R. zmuszona bedzie zaciagnaé kredyt na splate pozostalych
wspoétwlascicieli. W dacie orzekania nie dysponowala ona odpowiednig wielkoécig Srodkéow, dla natychmiastowej
splaty udzialow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na dyspozycji art. 52082 kpc. Zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie (art. 52081 kpc). W niniejszym postepowaniu doszlo
jednak do sytuacji , w ktorej tak wnioskodawczyni jak i uczestnicy postepowania w ré6znym stopniu zainteresowani
byli wynikami postepowania, a przede wszystkim warto$cia nieruchomosci zabudowanej polozonej w L. przy ul. (...)
oraz wielkoScia nakladéw wnioskodawczyni z majatku odrebnego na majatek wspolny. Koszty bieglego , ktory dal
odpowiedz na w/.w watpliwoSci poniosta wylacznie wnioskodawczyni I. R.. Ona tez poniosta koszty wpisu Sadowego.
Kierujac sie zasadg art. 52082 kpc Sad zasadzil od uczestnikéw postepowania na jej rzecz kwoty po 929 zl,- tytutem
czeSciowego zwrotu kosztow opinii bieglego i oplaty wpisu Sadowego. W ocenie Sadu zaréwno wnioskodawczyni
jak i uczestnicy postepowania w wymienionych wyzej kosztach tj. opinii i wpisu Sagdowego powinni partycypowaé
w rownych czedciach. Pozostale koszty postepowania, w tym koszty pelnomocnikéw wnioskodawezyni i uczestniczki
postepowania Sad wzajemnie znio6st.



