Sygn. akt V GC 437/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: st.sekr.sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.z 0.0. wJ.

przeciwko: D. L.

o zaplate 15 673,54 z}

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 11.06.2015 r. sygn. akt V GNc¢ 526/15, ktéry utracil moc w caloéci

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.673,54 zt (pietnascie tysiecy szeSéset siedemdziesiat trzy zlote
piecdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 931,43 zt od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 2.187,08 zl od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- 2.260,75 zl od dnia 29 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 2.465,18 z} od dnia 30 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 7.829,10 zt od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.218,00 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Joanna SKOWRON

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. wJ. w pozwie z dnia 09.04.2015 r. wnidsl o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 15.673,54 zl za
$wiadczenie ustug pozycjonowania strony internetowej oraz tytulem zwrotu oplaty aktywacyjnej wraz z ustawowymi



odsetkami liczonymi od poszczegdlnych kwot czastkowych do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzi naleznoéci z faktur vat oraz noty obcigzeniowej wystawionych
wobec strony pozwanej. Wezwania do zaplaty nie daly rezultatu.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (k. 49).

W ustawowym terminie pozwana wniosta sprzeciw (k 52 i nast.) od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
w catoéci i domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila:

1. niezawarcie umowy $wiadczenia ustug pomiedzy stronami (brak podpisu powoda),

2. zawarcie umowy na miesieczny darmowy test uslug powoda,

3. wprowadzenie w blad pozwanej w zakresie

4. brak akceptacji wynikéw testu i tym samym niezawarcie umowy na czas nieokreslony,

5. /z ostroznoS$ci procesowej/ rozwiazania umowy przez pozwanag ze skutkiem natychmiastowym,

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze pracownik powoda zapewniala ja, ze podpisanie
dokumentow przeslanych e-mailowo oznacza zawarcia umowy na miesieczny okres testowy, darmowy, ustug
oferowanych przez powoda. Po przeprowadzonych testach pozwana nie miala zamiaru kontynuowania umowy i nie
zaakceptowala ich. W zakresie automatycznego przeksztalcenia umowy pozwana powolywala sie na wprowadzenie ja
w blad przez pracownika powoda. Dodatkowo wskazala, ze poprzez pelnomocnika dokonala rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym w dniu 11.08.2014 r. pow6dka za$ nie udzielila odpowiedzi i przysylala kolejne faktury
vat. Proby polubownego rozstrzygniecia sporu nie daly rezultatu.

W replice (k. 74 i n.) powod wskazal, ze umowa zostala podpisana przez przedstawiciela ustugodawcy podpisem
elektronicznym oraz jako skan przesltana stronie pozwanej. Zatem doszlo do skutecznego zawarcia umowy. O tym,
ze umowa zostala zawarta Swiadczy rowniez dalsze zachowanie pozwanej, ktéra przekazala dane dostepowe do
swojej strony internetowej oraz wypowiedziala umowe. Powdd zarzucil jednak, ze rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym — pismem z dnia 11.08.2014 r. nie bylo skuteczne w tej dacie, lecz na skutek przewidzianego
w umowie okresu wypowiedzenia umowa uleglaby rozwiazaniu po jego uplywie w dniu 19.11.2014 r. Z kolei w
okresie wypowiedzenia to powod rozwigzal umowe ze skutkiem natychmiastowym w dniu 27.10.2014 r. z uwagi na
nieterminowe platnosci z tytulu faktur vat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obie strony sa przedsiebiorcami, powod jako spotka prawa handlowego, pozwana w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

/bezsporne, wydruk z CEIDG, wydruk z CI KRS/

Pozwana D. L. w dniu 16.05.2014 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. umowe o $wiadczenie ustug polegajacych
na aktywacji ushugi i pozycjonowaniu serwisu www. o oznaczonej domenie w wyszukiwarce google.pl na wyrazenia
kluczowe okre$lone w zalgczniku do umowy. Umowa zostala zawarta na okres testowy 23.05.2014 r. - 22.06.2014
r. z mozliwoScia natychmiastowego wypowiedzenia w okresie testowym bez jakichkolwiek oplat (§ 7 ust. 3). W
razie niewypowiedzenia w okresie testowym umowa byla uznawana przez strony za zawarta na czas nieokreslony
z mozliwoS$cig jej rozwiagzania po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 7 ust. 4). Pozwana podpisala



umowe skladajac fizycznie podpis na dokumencie i odsylajac go do powoda, za$ przedstawiciel powoda podpisal
umowe podpisem elektronicznym.

Ponadto w umowach strony ustalily, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kierowane do drugiej strony uznaje sie
pod rygorem niewazno$ci za skuteczne wylacznie jezeli zostanie sporzadzone na pi$mie i dostarczone drugiej stronie
osobiécie, za posrednictwem Poczty Polskiej (zaleca sie list polecony) lub kuriera na aktualny adres drugiej strony
zgodnie z wpisem w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozone w innej
formie (w szczegolnos$ci za posrednictwem poczty elektronicznej lub fax) ze wzgledu pewno$ci obrotu prawnego nie
wywoluja skutkow prawnych.(§ 7 ust. 6). Nadto strony uméwily sie, ze data zlozenia o§wiadczenia woli jest data jego
doreczenia drugiej stronie.

Umowa stron przewidywala rowniez obowigzek zwrotu oplaty aktywacyjnej (objetej 100 % rabatem przy zawarciu
umowy — (§ 1 ust. 12) w przypadku zalegania przez ustugobiorce z oplatami przez okres co najmniej 30 dni od dnia
platnosci (§ 7 ust. 5), co uprawnialo ustugodawce do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Termin
zaplaty oplaty aktywacyjnej strony ustalily na 7 dni od daty rozwigzania umowy. Oplata aktywacyjna byla réwna
wynagrodzeniu netto za trzy okresy rozliczeniowe (§ 1pkt 15 — okres rozliczeniowy — trzydzieéci dni) jakie wykonawca
otrzymalby za wypozycjonowanie serwisu internetowego zlecajacego na pozycje 10 w wyszukiwarce google.pl, na
wszystkie wyrazenia kluczowe w tabeli 2 zalacznika nr 1 do umowy).

Tre$¢ umowy zastepowala wszelkie ustne ustalenia stron (§ 8 ust. 2).
Dowdd: umowa z dnia 15.06.2014 r. k. 23-28

Pozwana, dzialajac przez swojego pelnomocnika zlozyta wobec ustugodawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pismem z dnia 11.08.2014 r. Przesylka z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy zostala odebrana przez ustugodawce
w dniu 19.08.2014 r. (bezsporne).

Uslugodawca potraktowal o§wiadczenie pozwanej jako rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (tj. 19.11.2014r.)

/bezsporne, o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez strone pozwana k. 62/

Uslugodawca wykonywal obowiazki wynikajace z umowy w okresie jej trzymiesiecznego wypowiedzenia oraz
czynnoéci aktywacyjne w ramach panelu klienta.

W zwiazku z tym wystawil wobec pozwanej faktury vat:

« nr (...) za pozycjonowanie w okresie 23.06.2014 1. - 22.07.2014 1., na kwote 931,43 zl, termin zaplaty 30.07.2014
r. (k.12)

« nr (...) za pozycjonowanie w okresie 23.07.2014 1. - 21.08.2014 r., na kwote 2.465,18 z} termin zaplaty 20.08.2014
r. (k. 21)

« nr (...) za pozycjonowanie w okresie 22.08.2014 . - 20.09.2014 1., na kwote 2.260,75 zt termin zaplaty 28.09.2014
r. (k.18)

« nr (...) za pozycjonowanie w okresie 21.09.2014 1. - 20.10.2014 r., na kwote 2.187,08 zl, termin zaplaty 27.10.2014
r. (k. 15)

dowdd: faktury vat wraz z raportami pozycjonowania i zdowodami zaplaty k.97-113 i 114-116, raporty pozycjonowania
izrzuty z ekranu k. 117, 128-135, 136,148 (CD)



Uslugodawca wystawil wobec strony pozwanej note obciazeniowa tytulem zwrotu oplaty aktywacyjnej w zwiazku z
posiadaniem zalegloéci platniczych przekraczajacych 30 dni.

Dowdd: nota obciazeniowa z dnia 22.10.2014 r. k.29

W dniu 22.10.2014 r. (w okresie wypowiedzenia) uslugodawca rozwigzat z pozwana umowe o$wiadczenie uslug
pozycjonowania ze skutkiem natychmiastowym z powodu braku platnosci naleznos$ci przez okres powyzej 30 dni.

dowdd: o$wiadczenie z dnia 22.10.2014 r. wraz z potwierdzeniem listem poleconym w dniu 22.10.2014 r. k. 34
Powdd wzywal strone pozwang do zaplaty.

Dowod: wezwanie do zaptaty k. 20 i 35 dowod odbioru k. 36,38,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Powdd wywodzil swoje roszczenie z tresci art. 750 ke w zw. z
art. 734 ke. Z powyzszych przepiséw wynika, ze przez umowe o Swiadczenie ustug przyjmujacy ustuge do wykonania
zobowigzuje sie do dokonania okre$lonych czynnoéci faktycznych dla zlecajacego.

W niniejszej sprawie sporne pozostawaly nastepujace kwestie:

1. zawarcie umowy $wiadczenia ustug pomiedzy stronami (brak podpisu powoda),

2. zawarcie umowy na miesieczny darmowy test ustug powoda,

3. wprowadzenie w blad pozwanej w zakresie

4. brak akceptacji wynikoéw testu i tym samym niezawarcie umowy na czas nieokreslony,

5. /z ostroznoSci procesowej/ rozwigzania umowy przez pozwang ze skutkiem natychmiastowym,

Ad 1. Niezasadny byl zarzut strony pozwanej, iz nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy z powodu braku
podpisu ustlugodawcy, jak wynika bowiem z dokumentéw przedstawionych przez powoda w postaci plikow na
noénikach elektronicznych, umowa zostala opatrzona podpisem elektronicznym. Zlozenie elektronicznego podpisu
jest rownoznaczne z o§wiadczeniem woli zloZzonym w formie pisemne;j. Okoliczno$¢ ta zreszta nie byta kwestionowana
przez strone zatem umowa zostala podpisana przez ustugodawce i skutecznie zawarta.

Ad. 2. Brak bylo réwniez podstaw faktycznych do uwzglednienia zarzutu zawarcia umowy jedynie w zakresie
miesiecznego darmowego testowania ustlug powoda. Po pierwsze z faktu podpisania umowy wywiezé nalezy, iz
pozwana znala jej tre$é lub przynamniej przez jej podpisaniem miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treécia. Po drugie,
jak wynika z brzmienia § 8 ust. 2 umowy — umowa niniejsza stanowi calkowite porozumienie pomiedzy stronami
odnoénie spraw w niej unormowanych i nie ma zadnych innych warunkéw — ustnych lub pisemnych niz zawarte w
niniejszej umowie. Wszelkie poprzednie porozumienia, o§wiadczenia lub uzgodnienia pomiedzy stronami dotyczace
przedmiotu umowy zastaja zastgpione niniejsza umowa. W tej sytuacji zatem wigzaca jest tre$¢ podpisanej umowy,
nie za$ telefoniczna informacja (reklama czy zacheta) na etapie prezentowania oferty. Tre$¢ umowy, cho¢ obszerna,
jest jasna i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. W sposob szczegdltowy reguluje wszelkie zagadnienia jakie moga
powstaé¢ w zwiazku z jej zawarciem, wykonywaniem i zakonczeniem stosunku prawnego.

Ad. 3. Zatem rowniez powolywanie sie na wprowadzenie w blad pozwanej pozostawalo bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wobec braku o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego
pod wplywem btedu (art. 88 kc). zreszta pozwana nie wskazywata na czym mialby ten blad polegaé, cho¢ z kontekstu



mozna sie domysla¢, iz chodzi o jej prze$wiadczenie, ze umowa dotyczy wylacznie miesigca testowania ustug
nieodplatnie.

Ad. 4. Brak jest takze podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu pozwanej w zakresie braku akceptacji przez
nig wynikéw pozycjonowania w okresie miesigca testowego. W tym zakresie bowiem umowa nie przewidywala
obowiazku ustugodawcy o poinformowaniu o wynikach, z kolei w ramach panelu klienta, pozwana miala mozliwo$¢
samodzielnego sprawdzenia tych wynikéw i w okresie testowym podjecie decyzji o kontynuowaniu umowy (nie
wymagato to zlozenia oéwiadczenia) lub o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zgodnie z warunkami § 7 ust. 3
umowy.

W braku rozwigzania umowy w toku okresu testowego (ze skutkiem na koniec tego okresu), umowa zgodnie z trescia
§ 7 ust. 4 umowy niejako automatycznie ulegala przedluzenia na czas nieokre$lony. Nie jest zatem tak jak twierdzi
pozwana, iz nie doszto do zawarcia umowy na czas nieokre$lony. Przeczy temu réwniez dalsze zachowanie pozwanej —
wypowiedzenia umowy pismem z dnia 11.08.2014 r. ze skutkiem na dzien 19.11.2014 r. (po uplywie trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia § 7 ust 4 zd.2 1 3).

Ad 5. Strona pozwana stala na stanowisku skutecznos$ci zloZzonego przez nig wypowiedzenia umowy i z faktu
tego wywodzita brak uprawnienia powoda do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zarzut ten
jednak nie byl zasadny. Jak wynika bowiem z tresci § 7 ust. 4-7 umowy; ustlugobiorca (pozwana) mial mozliwoéc
wypowiedzenia umowy po okresie testowym i skierowala je do powoda. Wedlug zapisow umowy o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kierowane do drugiej strony uznaje sie pod rygorem niewaznoS$ci za skuteczne wylgcznie
jezeli zostanie sporzadzone na pi$mie i dostarczone drugiej stronie osobiécie, za posrednictwem Poczty Polskiej
(zaleca sie list polecony) lub kuriera na aktualny adres drugiej strony zgodnie z wpisem w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozone w innej formie (w szczegolno$ci za poérednictwem
poczty elektronicznej lub fax) ze wzgledu pewnosci obrotu prawnego nie wywotuja skutkéw prawnych. Nadto strony
umowily sie, ze data zlozenia o§wiadczenia woli jest data jego doreczenia drugiej stronie (ust. 7). Cho¢ nie wynika to
wprost z dokumentéw przedstawionych przez strony; ustugodawca (powdd) podnosil fakt otrzymania pisma pozwane;j
z dnia 11.08.2014 r. w dniu 19.08.2014 r., (bezsporne). Zatem powdd zasadnie uznal, iz pozwana ztozyla o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy za zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Oséwiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy bylo skuteczne w okresie obowigzywania umowy jako zawartej
na czas nieokreSlony, uslugodawca miat pelne podstawy do $wiadczenia uslug na rzecz pozwanej w okresie
wypowiedzenia, co wykazal stosownymi dowodami, ktérych pozwana nie kwestionowala. Nadto zwazywszy, ze
pozwana w okresie wypowiedzenia zalegala z platno$ciami za wykonane usltugi przez okres dluzszy niz 30 dni, to
zgodnie z trescig § 7 ust. 5 uslugodawca mogl rozwigzaé umowe ze skutkiem natychmiastowym (nawet w czasie biegu
okresu wypowiedzenia zlozonego przez pozwana) i domagac sie zwrotu oplaty aktywacyjnej jak w § 1 ust. 31 15 umowy
(definicje).

Nie zasadne jest takze twierdzenie, iz na mocy art. 746 kc w zw. z art. 750 kc pozwana byla uprawniona do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Stosownie bowiem do tego przepisu (art. 746 § 1 zd. 1 ke) dajacy
zlecenie (tu pozwana) moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Zapis ten jednak nie oznacza terminu zakonczenia
stosunku prawnego. Wskazuje jedynie na uprawnienie do wypowiedzenia (a nie rozwigzania umowy) na kazdym
etapie jej trwania (bez wzgledu np. na stan zaawansowania §wiadczenia ustug lub zlecenia). Czyli ustawa nie uzaleznia
uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez dajacego zlecenie od okre$lonego stanu wykonania umowy lub od
innych okolicznoéci. Jesli zatem umowa przewiduje terminy wypowiedzenia, to pozwana (w kazdym czasie) mogla
ja wypowiedzieé, ale z zachowaniem okresu wypowiedzenia w niej przewidzianego. Nalezy bowiem odrézni¢ wérod
sposobéw zakoniczenia stosunkéw prawnych poszczegdlne instytucje: odstapienie od umowy, wypowiedzenie oraz
rozwiazanie. W tej sytuacji , bioragc pod uwage tre$é § 7 umowy pozwana nie moze powolywa¢ sie na wypowiedzenie
ze skutkiem natychmiastowym, raczej wowczas nalezaloby uzywac okrelenia ,rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym”.



Nadto pozwana poza wskazanymi zarzutami i twierdzeniami nie podnosita innych zarzutéow ani twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze Sad w calo$ci zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote wskazang w pkt I wyroku.
Rozstrzygniecie w przedmiocie ustawowych odsetek zwloki znajduje oparcie w tresci art. 359 i 481 kc.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu - art. 98 kpc. Na koszty poniesione przez
powoda zlozyly sie: 784 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 x 2 zt tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa, 2400 zl
tytulem pojedynczej stawki wynagrodzenia radcy prawnego - razem 3218 zk.

SSR Joanna SKOWRON



