Sygn. akt V GC 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. G.

przeciwko: K. S.

o zaplate kwoty 10.217,49 z}

I. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Plocku V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28.02.2014 r. sygn.
akt VGC 547/13 i powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd P. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Uslugi (...) wystapil z powo6dztwem do Sadu Rejonowego
w Plocku przeciwko K. S. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) domagajac sie zasadzenia kwoty
10.217,49 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.04.2013r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powdd wykonal na rzecz pozwanej ustuge transportowa, za ktéra wystawil faktury
vatnr: (...), ktorej termin zaplaty uptywat w dniu 18.10.2011r., (...) — platna do dnia 23.11.2011r. oraz (...) — platna do
dnia 25.11.2011r. W dniu 14.03.2012r. pozwana wplacila przelewem kwote 720,40 euro. Pozostatej kwoty nie zaplacita
pomimo wezwania. Powdd dochodzi z tytutu:

- faktury vat (...) — kwoty 3.936,00 zl oraz skapitalizowanych odsetek od tej kwoty za okres od 19.10.2011r. do
05.04.2013r. w wysokoSci 748,59 zl,

- faktury vat nr (...) — kwoty 1.100 euro oraz odsetek ustawowych od kwoty 1.020,90 euro od dnia 23.11.2011r. do
13.03.2012r. w wysokoSci 40,72 euro, od kwoty 799,50 euro od dnia 25.11.2011r. do dnia 13.03.2012r. — 31,32 euro
oraz od kwoty 1.100 euro od dnia 14.03.212r. do dnia 05.04.2013r. — 151,62 euro, tj. odsetek w lacznej wysokos$ci
223,66 euro, co lacznie stanowi kwote 1.323,66 euro, ktora przeliczona na zlote polskie wg kursu z dnia 04.04.2012r.
(4,18 z}) wynosi 5.532,90 zt.



Wyrokiem zaocznym z dnia 28.02.2014r. w sprawie o sygn.. akt VGC 547/13 Sad Rejonowy w Plocku w punkcie I
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.217,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 1.683,49 zt od dnia
10.04.2013r. do dnia zaplaty, 8.534,00 zl od dnia 05.04.2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.930,00 z} tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie w punkcie I1, za§ w punkcie ITI nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci (k 35).

Od powyzszego wyroku pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd nie wykonal zlecenia spedycyjnego nr (...) zgodnie z zawarta umowa, 1j.
znacznie spo6znil sie z zaladunkiem towaru oraz spowodowal czterodniowe op6znienie w dostarczeniu towaru do
klienta, co skutkowalo naliczeniem wobec niego kary umownej w wysokoSci 2.500 euro. Pozwana wystosowala
note obcigzeniowa nr (...), w ktorej wskazala przyczyny naliczenia kary umownej oraz jej wysoko§é. W dniu
23.09.2011r. kontrahent pozwanej — firma, w ktérej powod mial dokonac¢ zaladunku - zazadala od pozwanej zaplaty
6.000 euro za opdznienie wynikle z winy powoda. W dniu 04.02.2014r. pozwana zlozyla powodowi o$§wiadczenie
o potraceniu wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym procesie z naleznoScia pozwanej wzgledem powoda z tytulu
kary umownej za nienalezyte wykonanie zlecenia nr 123/09/2011r. oraz wezwala powoda do zaplaty réznicy miedzy
wierzytelno$cia pozwanej a potracona wierzytelnosScia powoda. Pelnomocnik pozwanej podnidst procesowy zarzut
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci a nadto zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej sadu (k.42-43).

Postanowieniem z dnia 29.04.2014r. Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i sprawe
przekazal do rozpoznania tutejszemu sadowi (k.95 akt).

Postanowieniem z dnia 02.07.2014r., uwzgledniajac wniosek pozwanej zlozony w sprzeciwie od wyroku zaocznego,
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zawiesil rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadany w/w wyrokowi zaocznemu (k.
107 akt).

W pi$mie z dnia 6.10.2014r. pelnomocnik pozwanej podnidslt zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem
powolujac sie na treéc art. 32 Konwencji CMR (k.118 akt)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16.09.2011r. pozwana K. S. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zlecila powodowi trudnigcemu
sie m.in. transportem drogowym towaréw wykonanie ustugi transportowej na trasie J. (Czechy) — S., W., R. (Polska).
Kwote wynagrodzenia strony okreslity na 830 euro all in.

Za wykonanie powyzszej ustugi powod w dniu 28.09.2011r. wystawil fakture vat nr (...) na kwote 1.020,90 euro (830
euro netto) platng w terminie 55 dni.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - zaswiadczenie o wpisie do EDG powoda — k. 10 akt
- wydruk z CEIDG pozwanej — k. 11 akt

- zlecenie spedycyjne nr (...) — k. 154 akt,

- dokument CMR - k. 155,157 akt

- faktura vat — k. 5 akt



W dniu 22.09.2011r. pozwana K. S. zlecita powodowi wykonanie kolejnej ustugi transportowej na trasie Z. (Stowacja)
— L. (Polska). Kwote wynagrodzenia strony okreslity na 650 euro all in.

Za wykonanie powyzszej ustugi powod w dniu 30.09.2011r. wystawil fakture vat nr (...) na kwote 799,50 euro (650
euro netto) platng w terminie 55 dni.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - faktura vat — k. 6 akt,

- zlecenie spedycyjne nr (...) — k. 144 akt,
- dokument CMR - k. 152 akt

Powdd P. G. na zlecenie pozwanej K. S. wykonal rowniez w dniach 9.10.2011r. oraz 10.10.2011r. ustuge przewozu
towaréw z miejscowosci C. do miejscowoSci W. (obie na terenie Polski) Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie
kazdego z przewozow strony okreslily na kwote 1.600 zl netto.

Zawykonanie w/w ustug powdd w dniu 18.10.2011r. wystawil fakture vat nr (...) na laczna kwote 3.936 zt brutto (3.200
z}l netto), ktoérej termin platnoéci uplywal w dniu 18.10.2011r.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - faktura vat — k. 4 akt

- dokumenty przewozowe — k. 138-142 akt

W dniu 29.09.2011r. pozwana wystawila note obcigzeniowa nr (...) na kwote 2.500 euro tytulem kary umownej za
nieterminowgq realizacje przez powoda zlecenia spedycyjnego nr (...). Wskazala, iz powyzsza kwota zostanie odliczona
z jej zobowiazania wzgledem powoda.

dowdéd: - nota obciazeniowa nr (...) — k. 49 akt,

W dniu 14.03.2012r. pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 720,40 euro, w tytule przelewu wskazujac, iz stanowi
ona zaplate na poczet f-r vat nr (...) oraz (...) pomniejszonych o kwote wynikajaca z noty obcigzeniowej (...).

okolicznosci niesporne
a nadto
dowdd: - potwierdzenie przelewu — k. 7 akt

Pismem z dnia 07.09.2012r., nadanym w tym samym dniu, pow6d wezwal pozwana do zaplaty naleznoéci wynikajace;j
z faktury vat nr (...) oraz pozostalych do zaplaty kwot wynikajacych z faktur vat nr (...)).

okolicznosci niesporne
a nadto

dowdéd: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania —



k. 8-9 akt

W pi$mie z dnia 04.02.2014r. pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosSci
dochodzonej w toku niniejszego postepowania z wierzytelnoScia pozwanej z tytulu kary umownej w zwiagzku z
naruszeniem warunkoéw wykonania zlecenia spedycyjnego nr (...). Pismem z tego samego dnia wezwala go rowniez
do zaplaty kwoty 810,76 z} z tytulu noty obciazeniowe;j.

dowaéd: - oswiadczenie o potraceniu z dnia 04.02.2014r. — k. 50

akt,

- wezwanie do zaplaty z dnia 04.02.2014r. — k. 52 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie roszczen dochodzonych pozwem.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil wynagrodzenia za wykonanie na rzecz pozwanej czterech ustug transportu
towardow, przy czym dwie z nich dotyczyly transportu miedzynarodowego na trasach J. (Czechy) - Polska i Z. (Slowacja)
— Polska (roszczenia objete fakturami vat nr (...)), za§ dwie pozostale, co strony zgodnie przyznaly, realizowane byly
wylacznie na terenie Polski - z miejscowosci C. do miejscowoéci W. (roszczenie objete faktura vat nr (...)).

W ocenie Sadu kazda z w/w umodéw byla umowa przewozu, gdyz charakter czynnoéci wskazanych w zleceniach
spedycyjnych wskazywal na to, ze ustuga powoda polegala jedynie na wykonaniu przewozu towaréw. Nie wskazano
w nim bowiem dodatkowych ustug zwigzanych z przewozem, wskazujacych na zawarcie umowy spedycji (por. wyrok
SN z dnia 06.10.2004 r., sygn. akt I CK 199/04).

Powyzsza okolicznoé¢ determinowala rezim prawny, ktéry znajdowal zastosowanie do kazdej z w/w umow. O ile
bowiem umowy dotyczace wykonania ustug transportowych na terenie Polski podlegaly przepisom ustawy z dnia 15
listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2012r. poz.1173 ze zm.) oraz uzupekiajaco przepisom kodeksu cywilnego
(art.775 kec.), o tyle do uméw dotyczacych przewozu na trasach miedzynarodowych znajdowala zastosowanie
Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w (CMR) sporzadzona w Genewie dnia 19 maja
1956 1. (Dz.U. z 1962 r. Nt 49 poz. 238 - zalgcznik).

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 w/w konwencji znajduje ona zastosowanie do wszelkich uméw o zarobkowy przewodz
drogowy towarow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce
przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajdujg sie w dwodch rbéznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Zaréwno
Rzeczpospolita Polska jak i Republika Czeska oraz Slowacka sa za§ umawiajacymi sie stronami tej konwencji. Jedynie
uzupelniajaco zatem do uméw tych znajdowaly zastosowanie przepisy Prawa przewozowego, ktore ma zastosowanie
do przewozow miedzynarodowych tylko woéwczas, gdy umowa miedzynarodowa nie stanowi inacze;j.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych
przez strony (za wyjatkiem zlecenia spedycyjnego nr (...)) albowiem ich wiarygodno$¢ nie byla przez zadng z nich
kwestionowana. Odno$nie za§ wymienionego zlecenia, to sad nie poczynil na jego podstawie ustalen faktycznych
albowiem przyjal, ze nie moglo by¢ ono podstawa do wykonania przez powoda ustug przewozowych na trasie C. - W. w
dniach 9110 pazdziernika 2011r., skoro przewidywalo ono rozladunek w dniu 16.09.2011r. Nalezy przy tym podkreslié,
Ze pozwana nie podnosita aby ustluga wykonania zostala przez powoda z op6Znieniem (zarzut ten dotyczyt jedynie
ushugi na trasie Czechy — Polska) a powdd na rozprawie w dniu 04.02.2015r. wskazal, iz podstawa do wykonania tej
ushugi byly zlecenia telefoniczne. Tym samym Sad uznal, iz pozwana nie wykazala aby przedlozone przez nia zlecenie
spedycyjne nr (...) dotyczylto roszczen dochodzonych w przedmiotowym postepowaniu.



W przedmiotowej sprawie niespornym bylo natomiast, iz strony zawarly umowe w oparciu o tre$¢ zlecen spedycyjnych
onr (...) zdnia 16.09.2011r. na trasie J. (Czechy) Polska oraz nr (...) zdnia 22.09.2011r. na trasie Z. (Stowacja) Polska.
NaleznoSci za wykonanie tej umowy powdd dochodzil odpowiednio na podstawie faktur vat nr (...).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 zd. 1 i 3 Konwencji CMR Roszczenia, ktére moga wynikna¢ z przewozoéow podlegajacych
niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Przedawnienie biegnie:

a) w przypadkach czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6Znienia dostawy - poczawszy od dnia wydania;

b) w przypadkach calkowitego zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie umoéwionego terminu dostawy,
albo, jezeli termin nie byt uméwiony - poczawszy od sze$édziesiatego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika;

c) we wszystkich innych przypadkach (tak jak w zakresie niniejszej sprawy dot. roszczenia o zaplate) - poczawszy od
uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu.

Dnia, wskazanego wyzej, jako wyjéciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia.

Zgodnie za$ z ust. 2 i 3 art.32 Konwencji CMR reklamacja pisemna zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktorym
przewoznik na pi$mie odrzuci reklamacje i zwréci zalaczone do niej dokumenty. W razie czeSciowego przyjecia
reklamacji bieg przedawnienia wznawia sie tylko dla tej czeéci reklamacji, ktéra pozostaje sporna. Dowdd otrzymania
reklamacji lub odpowiedzi na nig oraz zwrotu jej zalacznikow ciazy na stronie, ktéra sie powoluje na ten fakt.
Reklamacje pdzniejsze w tym samym przedmiocie nie zawieszaja przedawnienia (art.32 ust. 2).

7 zastrzezeniem postanowien ustepu 2, zawieszenie przedawnienia normujg przepisy prawa obowiazujacego sad
rozpatrujacy sprawe. To samo dotyczy przerwania biegu przedawnienia (art.32 ust.3).

Z powyzszej regulacji wynika, iz w przypadku roszczen o zaplate przewoznego (frachtu) za przewdz miedzynarodowy
inaczej niz jest to uregulowane Prawie przewozowym poczatek biegu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
uplynely trzy miesigce od daty zawarcia umowy przewozu.

Umowa przewozu jest umowa konsensualng. Do jej zawarcia dochodzi wiec w momencie przyjecia oferty zawarcia
takiej umowy zawartej w ,,zleceniu transportowym” (nazwanym w tej sprawie zleceniem spedycyjnym). Data ta jest z
reguly data wystawienia zlecenia transportowego, albowiem sadowi z urzedu wiadomym jest, iz praktyka w stosunkach
gospodarczych w zakresie uslug transportowych jest przekazywanie zlecenn za pomoca Srodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odleglosé¢ (fax, mail). Zatem od dat wskazanych w zleceniach spedycyjnych nr (...) oraz
nr (...) nalezalo liczy¢ uplyw trzymiesiecznego terminu po uplywie ktérego nastepowal poczatek biegu terminu
przedawnienia.

I tak w przypadku zlecenia spedycyjnego nr:

¢ (...) — umowe zawarto w dniu 16.09.2011r., przedawnienie rozpoczelo wiec bieg w dniu 17.12.2011r. (po uplywie
3 miesiecy od dnia 17.09.2011r.),

+ (...) — umowe zawarto w dniu 22.09.2011r., przedawnienie rozpoczelo wiec bieg w dniu 23.12.2011r. (po uplywie
3 miesiecy od dnia 23.09.2011r.),

Z kolei jak wynika z treSci art. 32 ust.2 i 3 konwencji CMR mozna wyodrebni¢ dwa Zrodla zawieszenia biegu
przedawnienia: opisany w ust. 2 tego przepisu oraz w art. 77 ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 11 2 ustawy z dnia 15.11.1984
r. Prawo przewozowe. Ustawa ta znajduje bowiem pierwszenstwo przed uregulowaniami Kodeksu Cywilnego, jako
lex specjalis.

Stosownie do tresci przepisu art. 77 ust. 4 Prawa przewozowego bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia
wniesienia reklamacji lub wezwania do zaptaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i



zwrocenia zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania
do zaplaty.

W mysél za$ art.75 ust. 11 2 Prawa przewozowego ,dochodzenie roszczen w postepowaniu sagdowym na podstawie
ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi
reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty. Za$ reklamacje lub wezwanie
do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacil dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od
dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaptlaty.

W ocenie Sadu w tym przypadku (roszczenia o zaplate za wykonanie przewozu miedzynarodowego) zaré6wno
reklamacja, jak i wezwanie do zaplaty zostaly zréwnane w skutkach. Zatem przypadku wezwania do zaplaty przez
przewoznika, bieg przedawnienia jego roszczen o zaplate frachtu ulega zawieszeniu na czas udzielenia odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty, liczony od daty doreczenia wezwania, lecz na okres nie dluzszy niz trzy miesiace.
Stanowisko to znajduje réwniez oparcie w utrwalonym orzecznictwie oraz pogladach doktryny i pi$émiennictwa
(por. Zdzistaw Gawlik, ,Komentarz do art. 792 Kodeksu cywilnego” (lex)), wskazujacych, iz ,w odniesieniu do
przewozu regulowanego przepisami prawa przewozowego wprowadza sie dodatkowa przyczyne zawieszenia biegu
przedawnienia, za jaka sie uznaje okres od dnia wniesienia reklamacji (art. 75 pr. przew.) lub wezwania do zaplaty i
zwrdcenia zalaczonych dokumentdéw, przy czym okres ten nie moze przekraczaé okresu przewidzianego do zalatwienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty (wyrok SA w Katowicach z 11 kwietnia 1996 r., I ACr 158/96, OSA 1997, z. 6, poz.
18)”.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, iz skoro dnia 07.09.2012r. powo6d skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty
dotyczace naleznosci dochodzonych pozwem, to — przy przyjeciu trzydniowego terminu na obroét pocztowy — pozwana
otrzymala wezwanie do zaptaty w dniu 10.09.2012 .

Zatem od tej daty zaréwno w przypadku zlecenia spedycyjnego nr: (...) jak i (...) trwal okres zawieszenia biegu
przedawnienia przez czas 3 miesiecy. Bezsporne bylo bowiem, iz pozwana w ogoéle nie odpowiedziala na wezwanie
do zaplaty. Stad tez od dnia 10.12.2012 r. termin przedawnienia biegl dla kazdego z roszczen z umoéw przewozu
nadal, przy uwzglednieniu okresu jego dotychczasowego uplywu. Jak bowiem wynika z zasady obliczania okresu
przedawnienia w przypadku jego zawieszenia ,,po ustaniu "przeszkody", bedacej przyczyna zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, termin ten biegnie nadal. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia przesuwa wiec skutek upltywu
terminu przedawnienia o czas zawieszenia.” (por. Adam Jedlinski Komentarz do art. 121 Kodeksu cywilnego (WKP
20121 lex).

I tak w przypadku zlecenia spedycyjnego nr:
+ (...) — przedawnienie nastapilo po uplywie 1 roku i 3 miesiecy od dnia 17.12.2011r. czyli w dniu 17.03.2013r.,
+ (...) — przedawnienie nastapilo po uplywie 1 roku i 3 miesiecy od dnia 23.12.2011r. czyli w dniu 23.03.2013r.

Na marginesie nalezy zatem jedynie wskaza¢, iz przedawnienie roszczen wynikajacych z w/w zlecen spedycyjnych
nastapitoby takze wéwczas, gdyby do zawarcia umowy przewozu doszlo w dacie p6zniejszej anizeli data wystawienia
zlecen spedycyjnych. Data zawarcia uméw nie mogla by¢ bowiem pézniejsza od daty wystawienia faktur vat, skoro
niespornym bylo, iz faktury wystawiane byly juz po wykonaniu zlecenia.

I tak w przypadku zlecenia spedycyjnego nr:

¢ (...) — fakture vat nr (...) wystawiono w dniu 28.09.2011r., przedawnienie rozpoczelo wiec bieg najp6zniej w dniu
20.12.2011r. i przy uwzglednieniu 3 miesiecznego okresu zawieszenia zakonczylto bieg w dniu 29.03.2013r.

+ (...) — fakture vat nr (...) wystawiono w dniu 30.09.2011r., przedawnienie rozpoczeto wiec najp6zniej bieg w dniu
01.01.2012r. i przy uwzglednieniu 3 miesiecznego okresu zawieszenia zakonczylo bieg w dniu 01.04.2013r.



Powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo za$§ wytoczone w dniu 10.04.2013r. (por. data nadania k. 15 akt), czyli
po uplywie terminéw przedawnienia.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez uznaé¢ aby poprzez zaplate w dniu 14.03.2012r. czeSci nalezno$ci wynikajacych
z faktur vat nr (...) doszlo w przedmiotowej sprawie do przerwania biegu przedawnienia na podstawie art. 12381
pkt 2 ke, tj. poprzez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Uznanie roszczenia
definiuje SN w wyr. z dnia 7 marca 2003 r. (I CKN 11/01, Lex nr 83834), jako kazdy przypadek wyraZnego
o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktoérego wynika, ze
dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Nie mozna za$ uznac aby czeSciowa wplata na poczet w/w faktur dokonana
przez pozwang mogla by¢ potraktowana jako uznanie tzw. niewlaéciwe skoro w treéci przelewu pozwana wyraznie
powolala sie na fakt pomniejszenia naleznoSci wynikajacej z tych faktur o nalezno$¢ wynikajaca z wystawionej
uprzednio noty obcigzeniowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze poprzez dokonanie tej wplaty
pozwana przyznala istnienie dlugu w wyzszej wysoko$ci anizeli ta co do ktorej dokonala zaplaty. Wrecz przeciwnie
tytul przelewu jednoznacznie wskazuje na to, iz w ocenie pozwanej roszczenie powoda ograniczone bylo jedynie do
kwoty wymienionej w przelewie z uwagi na jego kompensate poprzez wystawienie noty obciazeniowe;j.

W ocenie Sadu przedawnieniu uleglo rowniez roszczenie powoda wynikajace z faktury vat nr (...), tj. w zakresie
wynagrodzenia za wykonanie dwodch przewozow na trasie C. — W. i w tym zakresie sad uwzglednil zarzut
przedawnienia podniesiony w pi$émie pelnomocnika pozwanej z dnia 6.10.2014r. (niezaleznie od btednej podstawy
prawnej tego zarzutu wskazanej w tym piSmie).

Jak juz bowiem wyzej wskazano do oceny kwestii przedawnienia roszczen wynikajacych z w/w uméw przewozu
znajdowaly zastosowanie przepisy Prawa przewozowego.

Zgodnie za$ z art. 77 ust. 1 Prawa przewozowego z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na
podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniajg sie z uptywem roku.

W mysél za$ art. 77 ust. 3. przedawnienie biegnie dla roszczen z tytutu:

1) utraty przesylki - od dnia, w ktéorym uprawniony mégl uznaé przesylke za utracona;

2) ubytku, uszkodzenia lub zwtoki w dostarczeniu - od dnia wydania przesylki;

3) szkod niedajacych sie z zewnatrz zauwazy¢ - od dnia protokolarnego ustalenia szkody;

4) zaplaty lub zwrotu nalezno$ci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastgpié;
5) niedoboru lub nadwyzki przy likwidacji przesytek - od dnia dokonania likwidacji;

6) innych zdarzen prawnych - od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia
odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwr6cenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres
przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty (art.77 ust.4)

Z powyzszych regulacji wynika, iz w przypadku roszczen o zaplate przewoznego poczatek biegu terminu przedawnienia
liczony powinien by¢ od daty, w ktoérej powinna byla nastgpié jego zaplata.

Powdd podnosil, iz zaplata za fakture vat nr (...) powinna byla nastgpi¢ w dniu 18.10.2011r. Taki termin platnos$ci
wskazany bowiem zostal w treéci tej faktury i od tej daty powdd naliczal nalezne mu odsetki za opdznienie w jej
zaplacie. Pozwana za$ okolicznoéci tej nie kwestionowala w toku postepowania.



Termin przedawnienia rozpoczal wiec bieg w dniu 18.10.2011r. i przy uwzglednieniu 3 miesiecznego okresu
zawieszenia (liczonego analogicznie jak w przypadku zlecen spedycyjnych nr: (...) i (...)) zakoniczyl bieg w dniu
18.01.2013r. a wiec przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Reasumujgc nalezalo uznac, iz roszczenia powoda dochodzone w niniejszej sprawie ulegly w caloéci przedawnieniu,
co skutkowalo uchyleniem wydanego uprzednio wyroku zaocznego i oddaleniem powodztwa.

Sad oddalil przy tym wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. P. oraz wniosek obu
stron o dopuszczenie dowodu z ich przestluchania albowiem na rozprawie w dniu 04.02.2014r. obie strony zgodnie
przyznaly, iz w/w wnioski dowodowe zawnioskowane zostaly jedynie na okoliczno$é wykazania (braku) zasadno$ci
obcigzenia powoda kara umowna za opdznienie w wykonaniu jednego ze zlecen spedycyjnych, ktora to okolicznosci, z
uwagi na przyjeta przez sad podstawe rozstrzygniecia pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z analogicznych powodéw sad oddalil rowniez wniosek pelnomocnika pozwanej zlozony na rozprawie w dniu
04.02.2015r. 0 dopuszczenie dowodu z wydrukdéw z tachograféw pojazdu, ktérym wykonywany byl przewoz, w zwigzku
z ktorym pozwana nalozyla na powoda kare umowng. Ponadto dowod ten byt spézniony w Swietle art.20786 kpc i
niemozliwy do wykonania (powo6d oswiadczyl, ze takowych wydrukow nie posiada).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 kpc w zw. z art. 348 kpc.

Na koszty poniesione przez pozwang skladalo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysokoéci 2.400 zi
obliczone stosownie do §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1348 ze zm.).



