Sygn. akt V GC 258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Gminy S.

przeciwko: (...) S.A. w L.

o zaplate kwoty 69.618,10 z}

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.618,10 zl (sze$c¢dziesigt dziewiec tysiecy szeécéset osiemnascie
zlotych dziesie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.09.2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.081,00 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina S. wystgpila z pow6dztwem przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w L. domagajac sie
zasgdzenia kwoty 69.618,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.09.2013r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu z
dnia 18.09.2012r. pozwana zobowiazala sie do wyplaty powddce kwoty dochodzonej pozwem z tytulu wymagalnych
kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wykonawce — Firme Uslugowo
— Handlowa (...) umowy, ktérej przedmiotem byla budowa budynku socjalno- mieszkalnego. Pismem z dnia
28.05.2013r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty wynikajacej z gwarancji informujac o braku reakcji
Wykonawcy na wezwanie do zaplaty naleznoéci z tytulu kar umownych, jednak bezskutecznie. Pozwana bezzasadnie
odmoéwila zaplaty powolujac sie na odstapienie od umowy jako na okoliczno$¢ powodujaca niemozno$é zaplaty z
gwarancji, cho¢ wérod przyczyn wygadniecia gwarancji taka okolicznoé¢ nie zostala wymieniona. Roszczenie, ktérego
domaga sie powodka jest roszczeniem z tytulu kar umownych, ktérych zaptaty odmoéwit J. E..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze zgdanie pozwu nie znajduje uzasadnienia albowiem powoddka odstapila od realizacji
kontraktu zawartego z Firma Uslugowo — Handlowa (...), ktérego wykonanie bylo przedmiotem gwarancji
ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwana. Wygasdniecie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy Beneficjentem
(powodka) a Zobowigzanym (J. L.) musi skutkowa¢ rowniez ustaniem stosunku prawnego pomiedzy Gwarantem,
Zobowigzanym i Beneficjentem. Powod nie wskazuje jasno w pozwie podstaw zadania. Ponadto pomiedzy
Beneficjentem a Zobowigzanym toczy sie postepowanie sadowe majace bezposredni zwigzek z realizacja przedmiotu
umowy a wiec zagdanie powddki jest przedwczesne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18.09.2012r. strona powodowa zawarla z J. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma
Uslugowo — Handlowa (...) Uslugi (...) jako wykonawca umowe nr (...) na wykonanie zadania inwestycyjnego pn.
Budowa budynku socjalno-mieszkalnego przy ul. (...) w S. za wynagrodzeniem ryczalttowym w wysokoSci 994.544,33
28

Zgodnie z §11 ust.1 pkt €) umowy wykonawca zobowiazany byt do zaplaty kary umownej z tytulu odstapienia od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 20 % umownej ceny.

okolicznosci niesporne
a nadto
dowody: - umowa nr (...) — k. 11-22 akt,

W dniu 18.09.2012r. strona pozwana wystawila Gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania w/w kontraktu, w
ktorej zobowigzala sie nieodwolanie i bezwarunkowo na zasadach okre§lonych w gwarancji do zaplaty powddce jako
Beneficjentowi gwarancji naleznoéci do kwoty 69.618,10 zt.

Gwarancji zabezpieczala roszczenia Beneficjenta w stosunku Zobowiagzanego z tytulu wymagalnych kar umownych
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Zobowiazanego w/w kontraktu, zgodnie z jego
treécia z dnia wystawienia gwarancji, ktore to kary nie zostaly zaplacone przez Zobowigzanego.

Na podstawie w/w gwarancji strona pozwana zobowigzala zaplaci¢ na rzecz Beneficjenta kwoty roszczenia w
terminie 30 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty podpisanego przez osoby wladciwie
umocowane w imieniu Beneficjenta wraz z zalacznikami w postaci:

« pisemnego o$wiadczenia, ze Zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonatl
kontrakt objety gwarancji i nie uidcil wymagalnych kar umownych, oraz ze zagdana kwota jest nalezna z tytulu
gwarancji,

+ kopii wezwania do zaplaty kar umownych wraz z potwierdzeniem wyslania,

+ dokumenty potwierdzajace umocowane os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.
Wezwanie do zaplaty nie spelniajace w/w wymogdéw formalnych bylo bezskuteczne.
okolicznosci niesporne
a nadto
dowdd: - gwarancja ubezpieczeniowa nr (...) — k. 4-5

akt



Pismem z dnia 14.11.2012r. powddka odstapila od umowy zawartej z J. . na podstawie §16 ust. 1lit. e umowy, z uwagi
na realizacje robdt niezgodnie z dokumentacja projektowg oraz podzlecenie wykonania prac, wbrew umownemu
zakazowi.

Nastepnie powddka wezwala J. L. do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 198.908,86 zt w zwigzku z odstapieniem od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, jednak bezskutecznie.

dowody: - o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy — k.106 akt
- zeznania Swiadka J. W. — k. 110v akt

- zeznania Swiadka R. M. — k. 111 akt

- wezwanie do zaplaty kar umownych z dnia

02.04.2013r. — k. 7 akt

W piémie z dnia 28.05.2013r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 69.618,10 z} z tytulu wymagalnych kar
umownych wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy z dnia 18.09.2013r. przez J. L..

W tre$ci w/w pisma zlozyla oSwiadczenie, iz pomimo pisemnego wezwania z dnia 16.10.2012r. do przy$pieszenia
robot, wykonywania ich zgodnie z projektem oraz przestrzegania uzgodnionego harmonogramu realizacji,
zobowiazany nie wywiazal sie z realizacji umowy, co spowodowalo odstapienie od umowy w dniu 14.11.2012r. z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Os$wiadczyla jednocze$nie, ze pomimo potwierdzonego zwrotnie wezwania z dnia 02.04.2013r. do zaplaty kar
umownych w wysoko$ci 198.908,86 zt zobowigzany nie uiécil naleznosci a takze, iz zadana kwota kar umownych jest
nalezna z tytulu gwarancji i zaspokoi jedynie cze$¢ naleznoéci Beneficjenta.

Do wezwania do zaplaty dolaczono kopie wezwania do zaplaty kar umownych oraz za$wiadczenie o wyborze
burmistrza.

Pozwana w pismach z dnia 12.07.2013r. i 20.08.2013r. odmoéwila wyplaty Swiadczen z gwarancji z uwagi na
wygasniecie umowy laczacej Beneficjenta z Zobowigzanym wskutek zlozenia o$wiadczenia o odstagpieniu od tej
umowy.

dowody: - wezwanie do zaplaty z dnia 28.05.2013r. — k. 6 akt
- wezwanie do zaplaty kar umownych z dnia 02.04.2013r. — k. 7
akt

- decyzje o odmowie wyplaty z dnia 12.071i 2.08.2013r. — k. 9-
10 akt

J. L. wystapil do SO w Legnicy z powddztwem przeciwko Gminie S. domagajac sie zaplaty kwoty 326.638,95 zl wraz z
odsetkami z tytutu z tytulu kary umownej, wynagrodzenia za wykonanie czeSci prac oraz zwrotu kosztéw poniesionych
w zwigzku z budowa w zwiazku z realizacja umowy nr (...) z dnia 18.09.2012r.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 04.08.2014r. Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 950 zl, za§ w pozostalym
zakresie powodztwo oddalit.

dowody: - wyrok SO z dnia 04.08.2014r. wraz z uzasadnieniem — k. 77-



93 akt,

- zeznania Swiadka J. E. — k. 111 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zlozonych przez
powddke albowiem ich rzetelno$é i wiarygodno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana a nadto na zeznaniach
Swiadkow J. L., J. W. i R. M., ktérym jako jasnym i logicznym dal wiare.

W przedmiotowej sprawie powddka wywodzila swe roszczenie ze stosunku gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy. W polskim pi$miennictwie oraz orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz Zrédlem stosunku
prawnego gwarancji ubezpieczeniowej jest umowa zawierana miedzy gwarantem (strong pozwang) a beneficjentem
(powo6dka) (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166, i z
dnia 28 kwietnia 1995 r., IIl CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
1996 r., I CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122).

Przepisy obowiazujacego prawa nie reguluja przy tym umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest jednak
przedmiotem dzialalnoSci zakladow ubezpieczeni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., II CRN
38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122), za$ art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) i zalicza ja do czynno$ci ubezpieczeniowych.

Na podstawie umowy gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowiazuje sie zaplaci¢ beneficjentowi $wiadczenie
pieniezne w postaci sumy gwarancyjnej w przypadku wystapienia wypadku gwarancyjnego. Zazwyczaj zawarcie
umowy gwarancji nastepuje przez przyjecie przez Beneficjenta oferty gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji.

Tre$¢ umowy gwarancji jest przy tym ksztalttowana wolg stron w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.).

W przedmiotowej sprawie postanowienia zawarte w dokumencie gwarancji nr (...) regulowaly wiec wzajemne prawa i
obowiazki stron wynikajgce z tytulu zawartej umowy a w szczego6lnoéci okreslaly ,,wypadek ubezpieczeniowy”, ktérego
zaistnienie aktualizowalo obowiazek Swiadczenia po stronie pozwane;j.

Zgodnie z punktem 2 gwarancji bylo nim powstanie roszczenia powodki z tytulu wymagalnych kar umownych
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane przez wykonawce i brak
zaplaty tych kar przez zobowigzanego.

W przedmiotowym postepowaniu powodka poprzez dowody z dokumentéw i zeznania $wiadkow R. M. i J. W.
wykazala, iz wystapil ,,wypadek ubezpieczeniowy” wskazany w umowie gwarancji.

Powodka zlozyta bowiem o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej z wykonawca z przyczyn lezacych po jego
stronie a mianowicie z uwagi na z uwagi na realizacje rob6t niezgodnie z dokumentacja projektowa oraz podzlecenie
wykonania prac wbrew umownemu zakazowi. Powyzsze oznacza, iz przyczyng odstapienia od umowy przez powodke
bylo nienalezyte jej wykonywanie przez wykonawce. Nastepnie naliczyta kare umowna na podstawie § 11 ust. 1 lit. e
umowy. Nalezalo zatem uzna¢ iz kara umowna z tytulu odstapienia od umowy z uwagi na jej nienalezyte wykonywanie
przez wykonawce mieéci sie w pojeciu kary ,wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane”.
Powodka wezwata rowniez wykonawce do jej zaplaty, co ostatecznie nie nastapilo.

W ocenie Sagdu zawarcie przez pozwana w tre$ci umowy gwarancji sformutowania o gwarantowaniu wyplaty naleznosci
yhieodwolalnie i bezwarunkowo” wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego badania przez pozwang istnienia i zasadno$ci
podstaw odstgpienia od umowy przez powddke.



W treéci przedmiotowej gwarancji strony w punktach 5 i 6 przewidzialy wymogi formalne, po spelieniu ktorych
pozwana zobowiagzana byla do zaplaty sumy gwarancyjnej. Pozwana nie kwestionowala przy tym w toku niniejszego
postepowania, iz wymogi te zostaly spelnione, co pow6dka wykazala dodatkowo dowodami z dokumentéw w postaci
wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanej i dolaczonych do niego zalacznikow.

Whbrew stanowisku pozwanej a zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury i piSmiennictwa, odstapienie od
umowy o roboty budowlane nie wyklucza mozliwo$ci nalozenia kary umownej przewidzianej w tej umowie na wypadek
odstgpienia od niej.

W ocenie Sadu calkowicie chybione przy tym byly argumenty pozwanej dotyczace wylaczenia mozliwoéci skorzystania
z powddke z gwarancji z uwagi na odstapienie przez nig od umowy zawartej z wykonawca rob6t budowlanych.

W przypadku omawianej gwarancji ubezpieczeniowej istnieja bowiem trzy odrebne stosunki prawne: wynikajacy
z umowy zlecenia pomiedzy zleceniodawca (wykonawcg robdt budowlanych) a gwarantem (towarzystwem
ubezpieczeniowym), na podstawie umowy gwarancji pomiedzy gwarantem a beneficjentem (powo6dka) i na podstawie
umowy stanowiacej zrodlo stosunku podstawowego pomiedzy zleceniodawca (wykonawca robot budowlanych) a
powddka jako inwestorem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., II CRN 38/96, OSNC 1996, Nr
9, poz. 122).

Zobowigzanie pozwanej jako gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest przy tym zobowigzaniem
akcesoryjnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16 oraz
z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03); ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie
zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania, w szczegblnoSci zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego
(umowy o roboty remontowo-budowlane). Istnienie i zakres samodzielnego zobowiagzania gwaranta okresla sama
umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06, niepubl. oraz z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03). Konsekwencja
braku cechy akcesoryjno$ci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec powodki jako beneficjenta
gwarancji podnosié¢ zarzutow z innego stosunku prawnego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi taczacej strony
umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze wzglednym
(wierzytelnosci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca
mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutdéw ze stosunku podstawowego, musialaby wynika¢ albo z przepisu
prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku poreczyciela (por. art. 883 § 1 zdanie pierwsze k.c.), albo z woli stron umowy
gwarancji ubezpieczeniowej (por. uzasadnienie Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09,
OSNC 2010/11/146). Niesporne bylo przy tym, iz w umowie gwarancji ubezpieczeniowej rozpatrywanej w niniejszej
sprawie strony takich postanowien nie wprowadzily.

Za chybiony uzna¢ réwniez nalezalo zarzut pozwanej zwigzany z przedwczesno$cia roszczenia, ktéra miala wynikaé
z faktu trwajacego postepowania sagdowego pomiedzy powodka a wykonawca robét budowlanych. Z przedlozonych
dokumentéw oraz zeznan Swiadkow wynikalo bowiem, iz postepowanie to zainicjowane zostalo przed Sadem
Okregowym w Legnicy przez wykonawce rob6t — J. L.. Dochodzil on wlasnych roszczen w stosunku do powodki
opartych na przepisach laczacej strony umowy o roboty budowlane. Wynik tego postepowania jest wiec zupeknie
irrelewantny z punktu widzenia niniejszego procesu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad uznat roszczenie powo6dki za zasadne i orzekl jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 ke w zw. z pkt. 4
gwarancji, ktory przewidywal 30 dniowy termin spelienia §wiadczenia liczony od momentu otrzymania przez
pozwang pierwszego wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami. Powddka wezwala pozwang do zaplaty pismem z dnia
28.05.2013r., za$ z odpowiedzi na nie, udzielonej pismem z dnia 12.07.2013r., wynika, Ze najp6Zzniej w tym dniu
wezwanie dotarto do pozwanej. Roszczenie powddki bylo wiec wymagalne najp6zniej z dniem 13.08.3013r. Powodka
domagala sie jednak odsetek dopiero od dnia 25.09.2013r., za$ sad nie mogl orzec ponad to zadanie (art. 32181 kpc).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. (punkt IT wyroku).

Na koszty poniesione przez powddke skladala sie oplata od pozwu w kwocie 3.481 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki w wysokosci 3.600 zl ustalone na podstawie §6 ust.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.)



