Sygn. akt V GC 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Karolina Krzeminska

Protokolant:sekr. sagd. Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2015 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fabryki (...) Sp. z 0.0. w D.

przeciwko T. W. (1), J. W.iA. J. - wspdlnikom sp6lki cywilnej Elektrownia (...) s.c.
o zaplate kwoty 2 381,99 zt

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.190,99 z} (jeden tysiac sto dziewiec¢dziesigt ztotych
dziewiecdziesiat dziewiet groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.11.2013 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
ITI. koszty procesu wzajemnie znosi.

Sygn. akt V GC 168/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Fabryka (...) Sp. z 0.0. w D. wystapila z powodztwem przeciwko pozwanym: T. W. (1), J. W.i A.
J. — wspélnikom spolki cywilnej Elektrownia (...) w D. domagajac sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty
2.381,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.11.2013r. do dnia zaplaty, a takze zsadzenia kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwani na podstawie umowy z dnia 06.03.1998r. dzierzawig od powodki:
budynek na kanale roboczym, kanal doplywowy z rzeki B., kanal odplywowy z rzeki B. oraz jazy stale i
ruchome wraz z urzadzeniami hydrotechnicznymi w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
pozyskiwaniu i sprzedazy energii elektrycznej. Korzystanie przez pozwanych z przedmiotu dzierzawy jest zwiazane
z wykorzystywaniem gruntéw pokrytych wodami nalezacymi do Skarbu Panstwa. W dniu 01.05.2006r. powodka
zawarla ze Skarbem Panstwa na czas nieokreslony umowe w przedmiocie uzytkowania przez powodke gruntow
pokrytych wodami nalezacymi do Skarbu Panhstwa i zobowigzala sie do uiszczania oplat rocznych naliczonych od
2003r. zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne. Z uwagi na wspotkorzystanie z tych gruntdéw przez pozwanych,
powddka zwrdcita sie do nich o partycypacje w polowie w oplatach naleznych za lata wczesniejsze, biezacych i
przyszlych, na co pozwani wyrazili zgode w piSmie z dnia 18.07.2006r. Pozwani w latach 2006 — 2012 pokrywali
polowe wspomnianych oplat. Pismem z dnia 28.05.2013r. pozwani poinformowali powodke, iz nie beda juz tego
czynié, choé nadal korzystali z wod. Powddka po otrzymaniu faktury od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
W. na kwote 4.763,99 z} zaplacila ja, a nastepnie refakturowata polowe z oplaty w wysokoéci dochodzonej pozwem na



pozwanych, ktorzy jednak odmoéwili przyjecia faktury i dokonania zaplaty. Gdyby nie dzialalno$¢ prowadzona przez
pozwanych, zgodnie z ustawg prawo wodne, pow6dka moglaby korzystaé z gruntow pokrytych wodami nieodplatnie.
Umowe ze Skarbem Panstwa dotyczgcg uzytkowania jego gruntéw pokrytych wodami mogla zawrzeé tylko powddka,
gdyz to ona jest wlascicielem gruntoéw sgsiadujacych i budowli wzniesionych na gruntach pokrytych wodami. Oplaty
ponoszone przez powodke na rzecz Skarbu Panstwa nie pozostaja w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza powodki
natomiast sa niezbednym warunkiem dzialalno$ci pozwanych. Pozwani nie uiszczajac ich uzyskali kosztem powddki
nienalezna korzy$¢ majatkowa.

Pozwany A. J. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powédki i podtrzymuje wnioski dowodowe pozostalych
pozwanych.

Pozwany T. W. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie jest na zadnej podstawie zobowigzany do partycypowania w spornej oplacie za
uzytkowanie gruntoéw pokrytych wodami, w szczegblnosSci obowiazku takiego nie przewiduje umowa dzierzawy oraz
zawierane do niej aneksy. Pozwany wraz z pozostalymi pozwanymi zdecydowal sie na partycypacje w ponoszeniu
tej oplaty, gdyz prowadzona przez nich dzialalno$¢ przynosila korzysci a powodka znajdowala sie w trudnej sytuacji
finansowej. Byl to jednak przejaw dobrej woli a nie przedmiot zobowigzania. Obecna sytuacja finansowa pozwanych
nie pozwala im jednak na dalszg dobrowolna partycypacje w tych oplatach. Roszczenie powodki nie znajduje réwniez
uzasadnienia w tresci przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz powddka nie wykazala aby pozwani uzyskali
korzyéc kosztem jej majatku a w szczeg6lnodci, ze gdyby korzystala z rzeki samodzielnie, to nie musialaby ponosic
spornej oplaty. Z umowy zawartej przez powddke ze Skarbem Panstwa wynika, ze oplaty te dotycza korzystania z
gruntu w szerszym zakresie niz czynia to pozwani. Powddka czerpie korzysci z dzialalnosci pozwanych w postaci
czynszu dzierzawnego a nadto pozwani utrzymuja urzadzenia powodki w nalezytym stanie. Powddka nie wykazala tez
wysokosci roszcezenia ani faktu, ze pozwani korzystaja z calego odcinka gruntu, za ktéry ustanowiona jest oplata.

Odpowiedz na pozew zlozona przez pozwanego J. W. zostala przez sad zwr6cona, zarzadzaniem z dnia 07.05.2014r.,
wobec zlozenia jej po terminie.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Na rozprawie w dniu
08.04.20151 pelnomocnik powoda precyzujac podstawe roszczenia wskazal, iz dochodzi go na podstawie umowy
a z ostroznoS$ci procesowej w przypadku nie uznania przez Sad umowy, w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.03.1998r. strony zawarly na okres 30 lat umowe, na mocy ktorej powo6dka oddala pozwanym w dzierzawe :
budynek na kanale roboczym, kanal doplywowy z rzeki B., kanal odplywowy z rzeki B. oraz jazy stale i ruchome
wraz z urzadzeniami hydrotechnicznymi w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na uruchomieniu
i eksploatacji elektrowni wodnej, za§ pozwani zobowigzali sie m.in. do zaplaty czynszu.

Umowa byla dwukrotnie aneksowana, w tym w dniu:

- 01.06.2007r. zawarto aneks nr (...) — zmieniajacy zasady utrzymania i eksploatacji przedmiotu dzierzawy oraz
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego,

- 16.03.2011r. zawarto aneks nr (...) — dotyczacy zmiany wysoko$ci czynszu dzierzawnego.

Przedmiot umowy zostal pozwanym wydany i prowadza oni z jego wykorzystaniem dzialalno$é gospodarcza.



okolicznosci niesporne

a nadto

dowody : - umowa z dnia 06.03.1998r. wraz z aneksami — k. 15-18
akt

- protokot zdawcezo — odbiorcezy — k. 19 akt

- wydruki z CEIDG pozwanych — k. 12-14 akt

- informacja z KRS powddki — k. 10-11 akt

W dniu 01 maja 2006r. powodka zawarla ze Skarbem Panhstwa umowe nr (...) na mocy ktorej SP ustanowil na jej
rzecz prawo uzytkowania nieruchomosci obejmujacej grunty o lacznej pow. 869 m>, w tym 317 m* dla ujecia wody,

pompowni, urzadzen stuzacych do odprowadzania wod i éciekow i 552 m* dla budowli pietrzacej i upustowej oraz
pozostalych obiektow i urzadzen budowlanych, za$§ powddka zobowiazala sie do wnoszenia oplaty rocznej w wysokoéci

12,19 zt za 1 m? | tj. za 317 m® w wysokoéci 3.864,23 z} i 1,63 zl za 1 m>, tj. za 552 m® w wysokosci 899,76 zl, razem
4.763,99 zl, platna z gory do 30 stycznia kazdego roku (termin platnos$ci zmieniono nastepnie na 30 czerwiec kazdego
roku).

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd : - umowa z dnia 01.05.2006r. wraz z aneksem— k. 36-40
akt

W piSmie z dnia 06.06.2006r. powddka zwrocila sie do pozwanych o partycypowanie w 50 % w oplacie rocznej za
uzytkowanie gruntow pokrytych wodami stanowigcymi wlasnos§é SP w zwigzku z zwarta przez nig umowa. Wskazala
w nim laczng wysoko$é¢ oplat za lata 2003- 2006 oraz wysoko$é oplaty za te lata przypadajaca na pozwanych w
wysokosci 9.061,26 zL. Wnioskowala réwniez o rozwazenie wprowadzenia zmian w umowie dzierzawy zawartej w dniu
06.03.1998r. w podanym zakresie.

W odpowiedzi T. W. (1) (dzialajac za zgoda pozostalych pozwanych) pismem z dnia 18.07.2006r. wyrazil zgode na
partycypacje w 50 % w kosztach optat za uzytkowanie gruntow pokrytych wodami stanowigcymi wlasno$c SP.

Pozwani uiszczali wskazane oplaty za lata 2003 — 2012 w oparciu o faktury vat wystawiane przez powodke.

W pi$mie z dnia 28.05.2013r. (otrzymanym przez pozwang w dniu 12.06.2013r.) pozwani poinformowali powbdke,
iz z uwagi na trudna sytuacje materialng prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa nie beda juz partycypowaé w
kosztach oplaty rocznej naleznej SP.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody : - pismo powddki z dnia 06.06.2006r. — k. 20 akt
- pismo pozwanych z dnia 18.07.2006r. — k. 21 akt

- faktury vat — k. 22,24,26,28,30,32,34 akt



- wyciagi z rachunku bankowego powodki — k. 23,25,27, 29,31,33,35 akt
- pismo pozwanych z dnia 28.05.2013r. — k. 42 akt

- zeznania pozwanego T. W. (1) —

k.123v-124 akt,

- zeznania pozwanego A. J. — k.132v akt

- zeznania pozwanego J. W. — k. 149-150 akt

Faktura vat nr (...).176.13 z dnia 04.06.2013r. Regionalny Zarzad Gospodarki wodnej obciazyt powodke oplata za
uzytkowanie gruntow pokrytych wodami nalezacymi do SP za rok 2013 w lacznej wysokosci 4.763,99 zl.

Powodka w dniu 30.09.2013r. wystawila pozwanym fakture vat nr (...) na kwote 2.381,99 zl z tytulu 12 w/w oplaty.
Pozwani odmoéwili uiszczenia wynikajacej z niej naleznoSci, pomimo kierowanych do nich wezwan do zaplaty.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowody : - faktury vat — k. 41,43 akt

- pismo pozwanych z dnia 11.10.2013r. — k. 44 akt

- wezwania do zaplaty — k. 45-49 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jedynie cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzila w niniejszej sprawie naleznosSci stanowigcej rownowarto$¢ V2 oplaty za 2013r. z tytulu
uzytkowania gruntéow pokrytych wodami, ktoéra uiscita na rzecz Skarbu Panstwa. Jako podstawe prawna swych
roszczen wskazywala postanowienia zawartej przez strony umowy a z ostrozno$ci procesowej rowniez przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad opart sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony albowiem ich rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana a nadto na zeznaniach
pozwanych, ktérym dal wiare w calo$ci.

Zgodnie z tredcig art. 353" ke strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz strony wigzala umowa, na mocy ktorej pozwani
jako wspolnicy spo6lki cywilnej zobowigzali sie do zwrotu powodce Y2 wysokoSci oplat, ktére uiszczala ona na rzecz
Skarbu Panstwa z tytulu uzytkowania gruntéw pokrytych wodami w oparciu o postanowienia umowy z dnia 01 maja
2006r. - zaréwno za okres poprzedzajacy zawarcie tej umowy jak i na przysztosé.

Powyzsze ustalenie wynikalo po pierwsze z zestawienia tresci pism: powodki z dnia 06.06.2006r. i pozwanego T.
W. (2) (dzialajgcego w imieniu spo6lki cywilnej) z dnia 18.07.2006r. a po wtére z zeznan wszystkich pozwanych.
Jakkolwiek bowiem pismo z dnia 18.07.200r. nie zostalo opatrzone podpisami pozostalych wspolnikéw spotki
cywilnej — (...) i J. W., to jednak z zeznan ich wynikalo ponad wszelka watpliwo$¢, iz jego sporzadzenie poprzedzone



zostalo ustnymi ustaleniami pomiedzy pozwanymi a 6wczesnym prezesem powddki, w wyniku ktérych wszyscy
pozwani wyrazili zgode na partycypowanie w spornych oplatach.

Umowa zawarta przez strony nie wymagala zas formy pisemnej i zgoda pozwanych na jej zawarcie mogla by¢ wyrazona
w kazdej formie, w tym ustnie (art. 60 ke ).

Zarzut pozwanych dotyczacy przekroczenia przez pozwanego T. W. (1) uprawnienia do reprezentowani spo6lki cywilnej
uznany wiec musi by¢ za calkowicie bezzasadny (art.866 kc).

Na fakt zawarcia przez strony omawianej umowy wskazujg rowniez niesporne w niniejszej sprawie fakty, a mianowicie
uiszczanie przez pozwanych Y2 omawianych oplat poczawszy od 2006r. do 2012r. (ij. z oplata przypadajaca za 2012r.
wlgcznie).

Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie stanowisko pozwanych, ktorzy w swych zeznania twierdzili, iz nie traktowali
oni swej zgody na partycypowanie w oplatach jako zobowiazania finansowego tylko jako forme pomocy dla powodki,
ktora znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej. W ocenie Sadu zeznania te wskazywaly bowiem jedyne na wewnetrzne
odczucia pozwanych i motywacje, ktoéra przy$wiecala pozwanym przy wyrazeniu zgody na zawarcie umowy, ktéra
jednak nie miala znaczenia z punktu widzenia skuteczno$ci zaciagnietego przez nich zobowigzania. W szczeg6lnoéci
za$, procz omawianych zeznan pozwanych, zadne inne dowody nie wskazywaly na to aby umowa stron miala
nosi¢ cechy zobowigzania niezupelego, tj. takiego stosunku zobowigzaniowego, ktory jest pozbawiony mozliwosci
przymusowego dochodzenia §wiadczenia przez wierzyciela. Rowniez stanowisko powd6dki temu przeczylo.

Sad nie podzielil jednak stanowiska powodki, o tym iz zobowiazanie pozwanych do ponoszenia spornych oplat zostalo
wprowadzone do zawartej przez strony umowy dzierzawy modyfikujac tym samym postanowienia umowy z dnia
06.03.1998r.

Pozwani zaprzeczyli bowiem temu aby ich wolg byla zmiana lgczacej strony umowy dzierzawy, zas powddka faktu tego
w zaden sposo6b nie wykazala, pomimo ciezaru dowodu, ktéry na niej spoczywat (art. 6 kc).

Nalezy bowiem podkresli¢, iz w pisémie powddki z dnia 06.06.2006r. zawarte zostaly dwie kwestie, tj. propozycja
partycypacji w kosztach omawianych oplat a takze (w zdaniu ostatnim) ,,rozwazenie wprowadzenia zmian w umowie
dzierzawy (...) w podanym zakresie”. W pi$émie pozwanego W. z dnia 18.08.2006r. brak bylo za$ odniesienia do
propozycji powddki co do zmiany umowy dzierzawy. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz po dniu 06.06.2006r. strony
dwukrotnie wprowadzaly zmiany do umowy dzierzawy podpisujac stosowne aneksy i zaden z nich nie zawieral
postanowien dotyczacych obowigzku ponoszenia przez pozwanych spornych oplat.

W zwigzku z powyzszym do mozliwo$ci, sposobu i terminu wypowiedzenia przez pozwanych umowy dotyczacej
ponoszenia spornych oplat, nie mogly mie¢ zastosowania postanowienia zawarte w umowie dzierzawy. Umowa ta
mogla by¢ wiec wypowiedziana przez pozwanych w kazdym czasie ze sutkiem natychmiastowym, gdyz strony nie
przewidzialy w niej terminu wypowiedzenia.

W my$l bowiem przepisu art. 365" ke zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu
przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem termin6w umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku
takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Pismo pozwanych z dnia 28.05.2013r. (k.42), ktére wplynelo do powodki w dniu 12.06.2013r., stanowilo wiec wistocie
wypowiedzenie lgczacej strony umowy, ktore skutkowalo jej wygasnieciem z dniem 12.06.2013r.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz skoro umowa stron obowiazywata do polowy 2013r., to pozwani powinni ponie$¢
potowe przypadajacej na nich oplaty za rok 2013r., czyli ¥4 calej oplaty uiszczonej przez powodke.



Poniewaz niespornym bylo, iz calo$¢ oplaty za uzytkowanie gruntdéw pokrytych wodami za 2013r. wyniosta kwote
4.763,99 zl, to V4 z tej kwoty stanowila 1.190,99 zl, ktéra zasgdzono w punkcie I wyroku.

Podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych stanowil przepis art.864 kpc.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481811 2 kc w zw. z art. 455 ke. W umowie stron nie okre$lono
bowiem terminu platnoéci §wiadczenia pozwanych ani tez nie wynikal on z wlaéciwosSci zobowigzania. Faktura vat
z dnia 30.09.2013r. stanowila wiec wezwanie do zaplaty zasadzonej naleznoSci. Powodka nie dolaczyta dowodu
doreczenia tej faktury pozwanym, za$ z ich pisma z dnia 11.10.2013r. (k.44 akt) wynikalo, iz dostali ja oni najpdzniej w
tym dniu. Swiadczenie nalezne powodce, przy uwzglednieniu 14 dniowego terminu platnosci, stalo sie wiec wymagalne
z dniem 26.10.2013r. Powodka zadala jednak zaplaty odsetek ustawowych dopiero od dnia 30.11.2013r., wiec sad, nie
mogac wyj$¢ ponad zadanie pozwu, zasadzil odsetki ustawowe od tej daty.

W ocenie Sadu zadanie zaplaty ponad kwote zasadzona w punkcie I wyroku nie znajdowalo uzasadnienia w treSci
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie bowiem z trescia art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Powodka nie wykazala za$ aby pozwani zostali wzbogaceni jej kosztem co do zasady, ani tez wysoko$ci tego rzekomego
wzbogacenia.

Z uzasadnienia pozwu nie wynika wprost w czym mialoby sie przejawia¢ wzbogacenie pozwanych.
Wzbogacenie moze polegac badz na

zwiekszeniu aktywow wzbogaconego, tj. na bezposrednim przesunieciu warto$ci majatkowych z majatku zubozonego
do majatku wzbogaconego lub na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny byly wej$¢ do majatku
zubozonego, badz tez na zmniejszeniu pasywow wzbogaconego, tj. na oszczedzeniu przez wzbogaconego wydatkow,
czyli na uniknieciu przez niego uszczuplenia wlasnego majatku.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy niewatpliwie nie doszlo do zwiekszenia aktywdw pozwanej. W ocenie Sadu
roOwniez o zmniejszeniu jej pasywow nie moglo by¢é mowy, skoro powodka sama przyznala, ze jedynie ona nie za$
pozwani, mogla by¢ strong umowy zawartej ze Skarbem Panstwa a co za tym idzie podmiotem zobowigzanym do
uiszczania oplat.

Powodka powolywala sie rowniez na to, iz nie bylaby zobowiazana do uiszczania oplat na rzecz Skarbu Panstwa, gdyby
nie dzialalno$¢é prowadzona przez pozwanych. Pozwani temu faktowi jednak zaprzeczyli, zas powddka na jego poparcie
nie przedstawila zadnych dowodoéw (art. 6 kc).

Prezes Zarzadu powodki na rozprawie w dniu 08.04.2015r. o$wiadczyl bowiem, ze nie wie czy gdyby pozwani nie
prowadzili swej dzialalno$ci na terenie obiektow stanowiacych wlasno$¢ powodki, to musialby ona uiszczaé na rzecz
Skarbu Panstwa sporne oplaty.

Okoliczno$é ta nie wynika réwniez ani z treSci umowy z dnia 01 maja 2006r. zawartej przez powodke, ani tez
z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie wysokoSci oplat rocznych za
oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami (Dz.U.2006.13.90 ), ktéore w § 2 przewiduje oplate roczna za
uzytkowanie gruntu niezbednego nie tylko do prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z energetyka wodna (por. § 2 ust.
1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia) ale rowniez gruntu niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z infrastruktura
przemystowa, przeznaczonego pod: ujecia wody, pompownie, urzadzenia stuzace do odprowadzania wod lub Sciekow,
rurociagi, kable energetyczne oraz fundamenty innych urzadzen prowadzonych przez wody a takze pod budowle
pietrzace i upustowe oraz pozostale obiekty i urzadzenia budowlane (por. § 2 ust. 1 pkt 6 cyt. rozporzadzenia).



Dlatego tez orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc, majac na uwadze podobng wysoko$¢ poniesionych przez
strony kosztow procesu oraz fakt, iz w takim samym stopniu wygraly one sprawe (tj. w 50 %) (punkt III wyroku).



