Sygn. akt V GC 169/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w L.

o zaplate kwoty 16 236,00 zt

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 04 marca 2013r. sygn. akt V GNc 283/13, ktory utracil moc w catosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.814 zl (pie¢ tysiecy osiemset czternaScie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 1.533,60 zl od dnia 1.01.2013r. do dnia zaplaty,
+ 4.280,40 zt od dnia 31.01.2013r. do dnia zaplaty,
I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.066,56 zl tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowo-Budowlany (...) w L. wystapil z
powbdztwem w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. domagajac sie zasadzenia kwoty 16.236 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot : 3.985,20 zl od dnia 01.11.2012r., 4.014 z} 0od dnia 01.12.2012r., 3.955,68 z}
od dnia 01.11.2011r., 4.280,40 zt 0od dnia 31.01.2013r. - do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany zlecit powodowi dozér swoich obiektéw, na mocy umowy z dnia
2.04.2009r. Pow6d wykonywal zlecone zadania przez dluzszy czas i pozwany regulowal platnoéci. Nie zaplacil 4
ostatnich faktur, a wezwany do zaplaty nie odpowiedzial i nie uregulowal nalezno$ci.



Zarzadzeniem z dnia 15.02.2013r. sprawa skierowana zostala do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04.03.2013r. sygn. akt VGNc 283/13 Sad uwzglednil w
calosci zadanie pozwu.

Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu podniost zarzut niewykazania roszczenia co do zasady i wysokosci oraz jako zarzut ewentualny —
zarzut potracenia wierzytelnoSci pozwanej spotki w wysokoéci 18.536,53 zl z tytulu szkody poniesionej przez pozwana
z uwagi na nienalezyte wykonanie przez powoda zobowigzania z wierzytelno$cia dochodzong niniejszym pozwem.

Przyznal, ze pow6d wykonywat dla niej ustugi ochrony mienia, jednak nie w zakresie wskazanym w pozwie. Faktury
vat dolaczone do pozwu wskazuja, iz $§wiadczyl on ustugi w wyzszym wymiarze godzin, niz wynikaloby to z umowy,
czemu pozwany zaprzecza. Powod zawyzyl czas wykonywania ustug o co najmniej 189 godz.

Odnosnie zarzutu potracenia wskazal, ze przedmiot umowy obejmowal m.in. dozoér obiektu i mienia pozwanej,
czynnoSci zmierzajace do eliminacji mozliwoéci przedostania sie na teren dozorowanego obiektu o0s6b
nieupowaznionych, podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zapobiezenia dewastacji mienia i obiektu. Tymczasem
W nocy z 14 na 15 pazdziernika 2012r. w trakcie dyzuru pracownika powoda nieznany sprawca dokonal wylamania
zamka kontenera i kradziezy mienia znajdujacego sie na terenie budowy przy ul. (...) w S., ochranianej przez firme
powoda. Skradzione zostalo mienie stanowiace wlasno$¢é pozwanej spotki o wartosci 13.536,53 zi, w tym : laptop
marki A. (...) o wartoéci 1.999 zl, laptop marki H. o wartoSci 2.000z}l, mlot kombi TE — 80 o wartoéci 7.635,54 zl
oraz dwie wkretarki marki (...) jedna o wartoSci 1.455 zt a druga — 446,99 zl. Pozwana poniosta szkode z uwagi na
nienalezyty dozo6r mienia przez powoda i z jego winy. Pracownik powoda nie zapobiegl dokonaniu kradziezy i do rana
nie zauwazyl, ze do niej doszlo. Nie uslyszal wylamania zamka w drzwiach. Przyznal, Ze ograniczal sie jedynie do
przejécia przez teren budowy i nie chwytal za klamki. Policja wszczela dochodzenie w sprawie kradziezy z wtamaniem,
ktore jednak zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa. Na wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu
nienalezytego wykonywania zobowigzania przez powoda skladaja sie kwoty: 13.536,53 zl tytulem naprawienia szkody
poniesionej wskutek kradziezy oraz 5.000 zt jako odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonywania zobowiazania
przez powoda (teren budowy byl permanentnie okradany z rzeczy osobistych pracownikéw, itp.). Strony w §4 ust.
7 umowy przewidzialy mozliwo$¢ potracenia z wynagrodzenia powoda kwot odpowiadajacych wysokoéci szkody w
ochranianym mieniu, za ktére powod ponosi odpowiedzialno$c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2009r. strony prowadzace dzialalno§é gospodarcza zawarly umowe na mocy ktoérej powod
zobowigzal sie do $wiadczenia uslug ochrony mienia obejmujgcych: dozér obiektu i mienia pozwanego, czynnoéci
zmierzajace do zapobiezenia dewastacji mienia i obiektu, ujawnienie zagrozen pozarowych, czynno$ci zmierzajace do
eliminacji mozliwo$ci przedostawania sie na teren dozorowany os6b nieupowaznionych.

Aneksem z dnia 11.04.2011r. strony rozszerzyly zakres $wiadczenia uslug na teren inwestycji w S. i ustalily
harmonogram $wiadczenia ustug:

- od poniedzialtku do piatku w godz. od 17.00 do 7.00

- w soboty od 13.00 do 24.00,

- w niedziele i $wieta calodobowo do godz. 7.00 nastepnego dnia roboczego,

przy czym okres wykonywania ustugi mégt by¢ zmieniany na zyczenie zleceniodawcy z 3-dniowym wyprzedzeniem.

Stawke godzinowa wynagrodzenia ustalono na 6,00 z} netto powiekszong o obowiazujaca stawke vat.



okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - wydruk z CEIDG powoda — k. 9 akt,

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS pozwanego — k. 36-37akt

- umowa z dnia 2.04.2009r. — k. 15-19 akt

- aneks do umowy z dnia 11.04.2011r. — k.20 akt

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy zleceniobiorca nie ponosil odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode w mieniu
zleceniodawcy, gdy:

- w postepowaniu dochodzeniowym (policja, ubezpieczenia) zostal udowodniony brak jego winy,

- za zaginiecie lub kradziez przedmiotéw, ktore pozostawione byly bez zamkniecia na terenie obiektu,
- zostana wyrzadzone przez pracownikéw zleceniodawcy,

- powstang wskutek dzialania sit wyzszych,

W myél za$ § 13 ust. 1 umowy zleceniobiorca odpowiadal za szkode spowodowang kradzieza tylko wowczas, gdy zostala
udowodniona jego wina przy nienalezytym wykonywaniu dozoru (niezgodnego z instrukcja i regulaminem dozoru
zatwierdzonym przez Zleceniodawce badz wewnetrznym regulaminem zleceniodawcy).

Pozwana nie posiadala instrukcji ani regulaminu dozoru.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - umowa z dnia 2.04.2009r. — k. 15-19 akt,

- zeznania powoda A. W. — k. 66v-67akt

Na skutek ustnych ustalen z kierownikiem budowy godziny pracy pracownikdéw powoda zostaly wydtuzone. Pracowali
oni:

- od poniedziatku do piatku od godz. 16.00 do 8.00,

- w soboty od 12.00 do 24.00,

- w niedziele i $wieta calodobowo do godz. 8.00 nastepnego dnia roboczego.
dowody: - grafiki stuzb dozoru - k.53-56 akt,

- notatka urzedowa KP S. — k. 39 akt,

- zeznania powoda A. W. — k. 66v-67akt

Z tytuhlu $wiadczonej ustugi powdd wystawil faktury:



-nr (...) z dnia 30.09.2012r. na kwote 3.985,20 zt obejmujacg wynagrodzenie za 540 godzin,
-nr (...) zdnia 31.10.2012r. na kwote 4.014,72 z} obejmujaca wynagrodzenie za 544 godziny,
-nr (...) zdnia 30.11.2012r. na kwote 3.955,68 zl obejmujaca wynagrodzenie za 536 godzin,
-nr (...)z dnia 31.12.2012r. na kwote 4.280,40 zl obejmujaca wynagrodzenie za 580 godzin.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowéd: - faktury VAT nr: (...),

(...), (..) —k.11- 14 akt

Pismem z dnia 21.01.2013r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwot wynikajacych z w/w faktur jednak bezskutecznie.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: -wezwanie do zaplaty z dnia 21.01.2013r. — k. 20 akt

W nocy z 14 na 15 pazdziernika 2012r. na terenie budowy w S. dozorowanej przez powoda nieznani sprawcy przy
uzyciu nieustalonego narzedzia dokonali wylamania zamka w drzwiach kontenera biurowego skad dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia :

- mlota udarowego H. T. 80 - (...) zakupionego w dniu 10.05.2012r. za kwote 7.635,54 zl
- wkretarki (...)zakupionej w dniu 23.06.2012r. za kwote 446,99 zl,

- wkretarki (...)zakupionej w dniu 05.06.2012r. za kwote 1.455 zl,

- notebooka A. (...) zakupionego w dniu 10.10.2011r. za kwote 1.999 z}.

Kradziez ujawnil w dniu 15.20.2012r. w godzinach porannych pracownik pozwanej. W obecno$ci wezwanego
funkcjonariusza policji pelniacy wowcezas dyzur pracownik powoda Z. K. przyznal, ze gdy obejmowat dyzur w niedziele
14.10.2012r. 0 godz. 8.00 drzwi baraku byly zamkniete. Po zapadnieciu zmroku obchodzil co dwie godziny dozorowany
teren. Kilkakrotnie podchodzil do barakéw i §wiecil latarka, nie chwytal jednak za klamki w drzwiach.

dowody: - postanowienie KP S. o umorzeniu
dochodzenia - k.44-45 akt,

- notatka urzedowa KP S. — k. 39 ak

- faktury vat — k. 40-43 akt,

Pismem z dnia 26.10.2012r. pozwana poinformowala powoda o zaistnialej kradziezy oraz wezwala go do zaplaty kwoty
11.536,53 z tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy w terminie do dnia 07.11.2012r. przesylajac mu
faktury zakupu za skradziony sprzet.

okolicznosci niesporne

a nadto



dowdéd: - pismo pozwanej z dnia 26.10.2012r. wraz z
potwierdzeniem odbioru — k. 46,57 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jedynie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 750 ke do uméw o $wiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przepis art. 73581 ke stanowi za$, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykonacé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, iz strony zawarly odplatng umowe o Swiadczenie ustlug polegajacych na
ochronie mienia pozwanej, m.in. na terenie budowy prowadzonej w S. przy ul. (...). Niesporna byla rowniez stawka
godzinowa wynagrodzenia — wynoszaca zgodnie z zapisami umowy 6 zl netto oraz fakt, iz pozwana nie dokonala
platnosci za $wiadczone na jej rzecz ushugi za okres od wrze$nia do grudnia 2012r. wlacznie.

Strona pozwana kwestionowala natomiast ilo§¢ godzin przepracowanych przez pracownikéw powoda wynikajgca
z faktur vat wskazujac, iz jest ona niezgodna z zapisami umowy (powinna by¢ mniejsza we wrzesniu o 50h, w
pazdzierniku o 54 h, listopadzie o 43 h, grudniu 42 h) a powdd nie przedlozyl dokumentéw, ktoére pozwolilyby na
zweryfikowanie rzeczywistego czasu Swiadczenia przez niego ushug.

W ocenie Sadu zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie w §wietle dokumentéw przedlozonych w toku postepowania
przez powoda, tj. grafikow stuzb dozoru (k.53-56 akt) a nadto w §wietle ustalen policji zawartych w notatce urzedowej
z dnia 15.10.2012r. Grafiki stuzb, stanowiace w istocie ewidencje czasu pracy pracownikdéw powoda, potwierdzaja
zeznania powoda o tym, iz na skutek ustnych ustalen z pozwang pracownicy ochrony na terenie budowy pracowali: od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 16.00 do 8.00 dnia nastepnego, w soboty od 12.00 do 8.00 dnia nastepnego
i w niedziele calodobowo od 8.00 do 8.00 dnia nastepnego. Pozwany nie ustosunkowal sie przy tym do grafikow
shuzb przedlozonych przez powoda wraz z pismem z dnia 23.04.2013r., dlatego sad uznal, ze dokumentéw tych nie
kwestionuje (art. 230 kpc) i dal im wiare w calosci.

Powyzsze ustalenia wynikaja réwniez z tresci notatki urzedowej policji, w ktorej w wyniku rozpytania os6b obecnych
na budowie wskazano na analogiczne godziny pracownikéw ochrony.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rowniez przepisy zawartego przez strony aneksu do umowy wyraznie przewidywaly w
punkcie 3, ze okres wykonywania ustlug mégt by¢ zmieniany na zyczenie zleceniodawcy z 3 dniowym wyprzedzeniem.
Powod zeznal, za$ ze w trakcie budowy kierownik budowy ustalal z pracownikiem powoda godziny pracy ochrony i
pozwana w trakcie trwania umowy nie zglaszala z tego tytulu zadnych zastrzezen.

Faktyczny czas pracy pracownikéw ochrony byt wiec dluzszy od czasu wynikajacego z umowy w brzmieniu nadanym
aneksem z dnia 11.04.2011r. o dwie godziny w dni powszednie (od 16.00 zamiast 17.00 i do 8.00 zamiast 7.00) oraz
o godzine w soboty (od 12.00 zamiast od 13.00 ). Stad tez wynikla r6znica pomiedzy iloScia godzin wskazanych na
fakturach vat a wynikajaca z umowy.

Dlatego tez sad przyjal, iz powddce nalezne bylo z tytulu $wiadczenia ustug wynagrodzenie w kwotach wynikajacych
z faktur vat dolaczonych do pozwu.

Za czeSciowo zasadny sad uznal przy tym zarzut potracenia podniesiony przez strone pozwana.

Zgodnie z treScig art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa



pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej (art.498 § 2 kc).

Podnoszac zarzut potracenia pozwana, zgodnie z ogdlng regula dowodowa wynikajgcg z art. 6 ke, winna byla w
pierwszej kolejnoéci wykazac fakt istnienia oraz wysokoSci wierzytelnoéci przedstawionej przez nia do potracenia
nastepnie za$ fakt skutecznego dokonania jej potracenia z wierzytelno$cia powoda.

W ocenie Sadu pozwana wykazala istnienie po jej stronie wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za nienalezyte
wykonywanie zobowigzania przez powoda, cho¢ nie w wysokoS$ci wskazanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Zgodnie z tredcia art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania,
chyba Ze niewykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie zatem w przypadku spehlienia podstawowych jej
przestanek, tj.:

« niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez dluznika,
« powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego,

» istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
szkodg oraz

« stwierdzenia, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci za ktore
dluznik odpowiada.

Na wierzycielu cigzy przy tym obowiazek udowodnienia faktu niewykonania / nienalezytego wykonania zobowigzania,
powstania szkody i jej wysokos$ci oraz zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi
zobowigzaniowej a szkoda.

Ostatnia z przestanek przedstawionych powyzej objeta jest zas§ domniemaniem prawnym, co oznacza, iz na wierzycielu
nie spoczywa obowigzek dowodzenia, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dhuznik moze natomiast uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
jesli wykaze, ze niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci
(egzoneracja). Egzoneracja dluznika zalezy zatem od obalenia domniemania, ze uchybienie zobowiazaniu jest
nastepstwem obciazajacych go okoliczno$ci.

Stwierdzenie, czy w przedmiotowej sprawie spelniona zostala pierwsza z przedstawionych wyzej przestanek
odpowiedzialno$ci, poprzedzone by¢ musi ustaleniem treéci $wiadczenia dluznika a wiec okreSleniem obowigzkow
ciazacych na nim zgodnie z postanowieniami umowy.

W Swietle §1 i 2 umowy niewatpliwym jest, iz powod zobowigzal sie do czynnoéci zwiazanych z ochrona mienia
pozwanej, na ktore skladaly sie m.in.: dozor obiektu i mienia a nadto czynnosci zmierzajace do eliminacji mozliwosci
przedostania sie na teren dozorowany os6b nieupowaznionych.

W ocenie Sadu fakt dokonania kradziezy z wlamaniem na terenie dozorowanego obiektu w godzinach pracy ochrony
Swiadczy o niestarannym - niedbalym wykonywaniu obowiazkéw przez pracownika powoda. Pomimo obecnoéci na
terenie budowy nie tylko bowiem dopuscil on do przedostania sie na teren budowy osoby nieupowaznionej ale tez nie
zapobiegl wlamaniu do kontenera biurowego i zaborowi mienia w nim zlozonego. Co wiecej przez czas trwania swego
dyzuru az do godzin porannych nie zauwazyl, ze takie wlamanie mialo miejsce. Fakt ten odnotowal dopiero pracy
pracownik pozwanej po przybyciu do pracy. Z notatki urzedowej Policji z dnia 15.10.2012r. wynika przy tym, iz w toku



rozpytania przez funkcjonariusza policji pracownik ochrony przyznal, Zze w nocy ,nie chwytal za klamki w drzwiach”
baraku aby sprawdzié, czy nie zostal on otwarty. Nie zauwazyl réwniez braku znajdujacych sie w nim rzeczy.

Dlatego tez sad nie dal wiary dowodowi z dokumentéw w postaci o§wiadczenia pracownika powoda Z. K. z dnia
15.10.2012r., z ktérego wynikalo, ze prawidlowo wypeliat on swoje obowigzki (k. 65a akt).

Zgodnie za$ z trecig art. 474 zd. 1 ke dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania
i zaniechania oso6b, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktéorym wykonanie zobowiazania
powierza.

Niewlasciwe wykonywanie obowigzkoéw przez pracownikéw powoda obcigza wiec jego osobe.

Kolejng przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika jest szkoda powstala po stronie wierzyciela. W ocenie
Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy szkode ta mogla stanowi¢ jedynie warto$é rzeczy nalezacych do
powoda, ktére skradzione zostaty w wyniku wlamania.

Ustalajac sklad tych rzeczy sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci tresci notatki urzedowej Policji z dnia
15.10.2012r. oraz postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 20.10.2012r., w ktoérych wymieniono skradziony
sprzet albowiem tre§¢ wskazanych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron a nadto fakturach vat
z k. 40 -43 akt potwierdzajacych prawo wlasnoéci pozwanej do przedmiotowych rzeczy.

Wysoko$¢ szkody pozwanej powinna, w ocenie Sadu, wyraza¢ aktualna warto$¢ skradzionych rzeczy. Pozwana
przedstawila natomiast faktury zakupu : mlota udarowego H. T. 80 - (...), wkretarki Metabol (...) 18 LT, wkretarki
BS 18 LT, notebooka A. (...). Ceny w nich wskazane dotycza wartoSci rzeczy nowych, za$ rzeczy skradzione pozwanej
byly juz rzeczami uzywanymi i to zapewne intensywnie, zwazywszy na fakt, iz wykorzystywane byly na terenie
budowy. Rzecza oczywista jest, iz warto$¢ rzeczy uzywanych jest nizsza od warto$ci rzeczy nowych. Przepis art. 361
ke wprowadza zasade pelnego odszkodowania i jednocze$nie zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢é faktycznie poniesionej szkody. Kompensacyjny charakter odszkodowania wyraza sie bowiem w tym, iz
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie prowadzac jednak do jego wzbogacenia. Dlatego obcigzanie powoda kosztami zakupu rzeczy nowych
byloby, w ocenie Sadu jest nieuzasadnione.

Pozwana nie przedstawila dowodow na okolicznoé¢ wykazania aktualnej wartoéci skradzionych rzeczy. Sad w pelni
podziela jednak poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2008r. (V CSK 207/, LEX nr 484684)
zgodnie z ktérym ,,w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej wysoko$¢, sad
powinien, majac do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustali¢ jej ostateczng
wysoko$é. Temu celowi stuzy art. 322 k.p.c., ktéry zezwala sadowi na zasadzenie odszkodowania w wysokoSci ustalonej
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad nie moze za$, majac watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna
wysoko$¢ odszkodowania, oddali¢ w caloéci powddztwo, jezeli poza sporem jest, ze powod szkode poniost. Powod,
ktéry nie przeprowadzil dowodu, z ktérego nie wynika precyzyjnie, jaka szkode poniosl, lecz z okolicznoSci sprawy
wynika niezbicie, iz nalezy mu sie odszkodowanie, naraza sie na to, ze sad, wyrokujac na podstawie art. 322 k.p.c.,
ustali jego odszkodowanie w mniejszej kwocie niz mu sie rzeczywiScie nalezy. Taka sytuacja nie upowaznia jednak
sadu do oddalenia powo6dztwa”.

Dlatego tez Sad przyjal, iz warto$¢ skradzionych rzeczy wynikajaca z faktur vat powinna zostaé pomniejszona o
amortyzacje sprzetu. Odnoénie zasad i stawek amortyzacyjnych, to sad poszukujac wymiernego wskaznika, positkowal
sie zasadami przewidzianymi w przepisach podatkowych, tj. w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1991 nr 80 poz. 350) i w zalaczniku nr 1 do niej. Dlatego uznal, Ze do sprzetu komputerowego
winna by¢ zastosowana roczna stawka amortyzacji w wysoko$ci 30 %, za$ do elektronarzedzi 20 % od warto$ci netto.

Kierujac sie powyzszymi zasadami sad ustalit aktualng warto$¢ mlota udarowego H. T. 80 - (...) na kwote 7.118 zi
zgodnie z ponizszym wyliczeniem:



6.207,76 zt (cena zakupu netto) x 20% (roczna stawka amortyzacji) / 12 = 103,46 zl (miesieczna stawka amortyzacji)

103,46 zt x 5 mies. (okres uzywania sprzetu od daty zakupu 10.05.2012r. do daty kradziezy) =517,31 z} (odpis
amortyzacyjny)

7.635,54 z} (cena zakupu brutto) — 517,31 zt = 7.118,23 # 7.118 z} (wartoé¢ sprzetu po amortyzacji).
Stosujac analogiczne zasady sad ustalil warto$é:

- wkretarki Metabol (...) 18 LT na kwote 417 zt (363,41 zt x 20% / 12 x 5 mies.= 30,28, 446,99 zl — 30,28 zl = 416,70
# 417 71),

- wkretarki BS 18 LT na kwote 1.376 zl (1.182,93 x 20% / 12 X 4 mies.=78,86, 1.455- 78,86=1.376,14 zt # 1.376 z}),
- notebooka A. (...) na kwote 1.511 zI (1.625,20 zl x 30% / 12 x 12 mies.=487,56, 1.999 z}- 487,56=1.511,44 # 1.511z}).

Laczna warto$¢ skradzionych rzeczy wyniosta wiec kwote 10.422 zI (7.118 zt+417 zt +1.376 zl+1.511 z1) i taka kwote
sad przyjal jako wysokos¢ szkody poniesionej przez pozwana.

Wryliczajac warto$é szkody Sad nie uwzglednil natomiast warto$ci notebooka m-ki H. — 2.000 zl, albowiem pozwana
nie przedlozyla zadnych dowodoéw $§wiadczacych o tym, iz byla jego wlascicielem.

Do wysokoéci szkody sad nie wliczyl rowniez kwoty 5.000 z} z tytulu ,,odszkodowania za nienalezyte wykonanie
zobowigzania” albowiem pozwana nie wykazala aby oprocz wyzej ustalonej poniosta dodatkowa szkode na skutek
zachowania powoda. Nie podjela tez w tym kierunku zadnej inicjatywy dowodowej a wobec niestawiennictwa jej
przedstawiciela na rozprawie w dniu 07.06.2013r. sad pominal dowdd z jego zeznan.

Kwoty 2.000 z} i 5.000 zl nie mogly by¢ réwniez skutecznie przedstawione do potracenia o czym nizej.

Skoro niewla$ciwa ochrona mienia pozwanej umozliwila dokonanie wlamania i kradziez jej rzeczy, to nalezalo
rowniez uznaé, ze szkoda powstala w majgtku pozwanej jest normalnym nastepstwem niewlaSciwego wykonania
zobowiazania przez powoda (art.36181 i 2 ke). To z kolei pozwala na przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewlasciwym wykonaniem umowy przez powoda a szkoda powstala w majatku pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz pozwana wykazala istnienie wszystkich przeslanek aktualizujacych
obowiazek odszkodowawczy po stronie powoda.

0Od obowigzku zaplaty odszkodowania powdd moglby sie zwolni¢ w przedmiotowej sprawie wykazujac, iz niewtasciwe
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Okolicznosci te wskazane byly w § 2 ust. 2 umowy. Powdd nie wykazal zaistnienia zadnej z nich.

Z zeznanh powoda wynikalo rowniez, ze pozwana nie posiadala instrukcji badZ regulaminu dozoru o ktérych
mowa w § 13 umowy. Tym samym wskazana w nim przestanka odpowiedzialno$ci w postaci wykazania winy w
wykonywaniu dozoru niezgodnie z instrukcja lub regulaminem dozoru zleceniodawcy nie znajdowala zastosowania
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Whbrew stanowisku pelnomocnika powoda, jego odpowiedzialno$ci za szkode nie wylaczal rowniez fakt, iz niezgodnie
z postanowieniami § 11 umowy powod o kradziezy powiadomiony zostal dopiero po uplywie 15 dni, kradziezy nie
uwidoczniono w ksiazce stuzb oraz nie byl on informowany o terminie ustalenia szkody oraz przeprowadzenia
inwentaryzacji.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stwierdzenie wlamania oraz okreslenie rodzaju i warto$ci skradzionych rzeczy odbylto
sie w obecnoSci pracownika powoda, ktéry mial wowczas dyzur — skladal on bowiem o$wiadczenia w obecno$ci



funkcjonariusza Policji, ktére utrwalone zostaly w notatce urzedowej z dnia 15.10.2012r. Powdd zeznal ponadto, ze
pozwana ustnie informowala go o fakcie kradziezy. Przepis § 11 umowy nie przewidywal za$§ obowiazkowej formy
pisemnej dla takiego ,,natychmiastowego” zawiadomienia.

Obowigzek zawiadomienia zleceniodawcy o ,terminie ustalen szkody, przeprowadzenia inwentaryzacji” mogl, w
ocenie Sadu, aktualizowac sie wowczas, gdy okoliczno$ci dokonania kradziezy byly tego rodzaju, iz ustalenie rodzaju
i jako$ci skradzionych przedmiotéw wymagalo wysitku, badania stanéw magazynowych, dokumentéw i.t.p. nie za$
w sytuacji, gdy pracownik po wejsSciu do kontenera stwierdzil naocznie brak pozostawionych w nim komputeréw i
3 elektronarzedzi. Caly proces ,ustalen szkody” sprowadzal sie bowiem wowczas jedynie do wzrokowego zbadania
wnetrza kontenera biurowego a nastepnie odnalezienia faktur zakupu skradzionego sprzetu. Przeprowadzanie w
podanych okoliczno$ciach inwentaryzacji z powolaniem stosownej komisji — jak chcial tego powod — pozbawione byto
racjonalnego uzasadnienia.

Przede wszystkim stwierdzi¢ jednak nalezy, ze umowa nie przewidywala aby ewentualne naruszenie przez pozwana
trybu wskazanego w § 11 umowy wylaczalo odpowiedzialno$é odszkodowawczg powoda a powdd nie wykazat aby fakt
ten przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 362 ke).

W dalszej kolejnos$ci rozwazenia wymagal fakt skuteczno$ci dokonanego potracenia.

Oswiadczenie o potraceniu, o ktéorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoS$cia materialnoprawna, powodujaca — w
razie wystapienia przestanek okreSlonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoS$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w calosci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oéwiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia (wyrok SN z dnia 14
stycznia 2009 1., IV CSK 356/2008, niepubl.; por. takze wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02, M. Praw.
2006, nr 10, S. 540).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwana nie wykazala aby przed etapem postepowania sadowego zlozyla
pozwanej oS§wiadczenie o potraceniu. Fakt ten w ocenie Sgdu nie wylaczal jednak mozliwosci skutecznego podniesienia
zarzutu potracenia w toku niniejszego procesu. Sad podziela bowiem poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (I CK 204/04) zgodnie z ktérym ,jezeli pozwany dopiero w toku sprawy dokonuje
potracenia i zarazem z tego wzgledu zglasza stosowny zarzut procesowy, to tego rodzaju zachowanie nalezy
zakwalifikowaé do szczeg6lnej kategorii czynnoéci prawnych, ktore maja podwojny charakter: sg oSwiadczeniem woli
w rozumieniu kodeksu cywilnego, a jednocze$nie stanowig czynno$ci procesowe w $cistym, technicznym sensie. (...)
W konsekwencji, w razie podniesienia jedynie procesowego zarzutu potracenia wchodzi takze w rachube przyjecie, ze
jednoczesnie zostaje zlozone w spos6b dorozumiany wzglednie konkludentny o§wiadczenie o potraceniu (...)".

Wierzytelno$é z tytulu odszkodowania za kradziez: mlota udarowego H. T. 80 - (...), wkretarki Metabol (...) 18 LT,
wkretarki BS 18 LT i notebooka A. (...). byla robwniez wymagalna w $§wietle art. 455 ke, albowiem pismem z dnia
26.10.2012r. pozwana wezwala powoda do zaptaty kwoty 11.536,53 zl z tego tytutu.

Wezwanie to nie obejmowalo natomiast zawartych w zarzucie potracenia kwot: 2.000 z} z tytulu kradziezy laptopa
m-ki H. oraz kwoty 5.000 zl ,,odszkodowania z tytulu nienalezytego zobowigzania” . Wierzytelno$¢ pozwanej w
tym zakresie, abstrahujac od faktu jej niewykazania, nie mogla by¢ wiec przedstawiona do potracenia albowiem w
momencie zloZenia o§wiadczenia o potraceniu nie byla jeszcze wymagalna.

Dlatego tez zarzut potracenia podniesiony przez pozwana uznac nalezalo za skuteczny jedynie co do kwoty 10.422 z}.

Zgodnie z trescig art. 499 zd. 2 ke o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng (ex tunc) od czasu, gdy potracenie
stalo sie mozliwe. Oznacza to, ze zlozone skutecznie oS§wiadczenie o potraceniu wywiera skutki prawne w postaci
umorzenia wierzytelno$ci od chwili, kiedy potracenie stalo sie w ogble mozliwe, a wiec od daty, w ktorej istnial
tzw. stan potracalnoéci obu wierzytelnoSci (wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 152/02, LEX nr 157288).



Ze wzgledu na retroaktywno$é oSwiadczenia o potraceniu za niebyle uznaje sie te skutki prawne, ktore zaistnialy
pomiedzy dwoma momentami: powstaniem stanu potracalnoéci a zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu. Do skutkéw
tych zalicza sie m.in. obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie w platnoéci (art. 481 k.c.). Opdznienie dluznika w
zaplacie naleznoéci wierzyciela umorzonych przez potracenie ustaje wiec z chwila, gdy dtuznik stat sie uprawniony
do dokonania potracenia.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy potracenie byto mozliwe juz w dniu 31.10.2012r., tj. w dniu w ktérym powod
otrzymal od pozwanej pismo z dnia 26.10.2012r. z wezwaniem do zaplaty (por. pismo z dnia 26.10.2012r. z prezentatg
pozwanego —k. 57 akt).

W zwiazku z powyzszym wierzytelno$é powoda zostala umorzona :

- w caloéci, tj. co do kwoty 3.985,20 zl z tytulu f-ry vat nr (...)

- w calosci, tj. co do kwoty 4.014,72 71 z tytulu f-ry vat nr (...)

- cze$ciowo, tj. co do kwoty 2.422,08 zt z tytulu f-ry vat nr (...) (10.422 —3.985,20- 4.014,72)) ,
iw tej czedci powodztwo nalezalo oddalié (punkt IT wyroku).

Do zaplaty pozostaly natomiast kwoty:

- 1.533,60 7} (3.955,68 — 2.422,08 ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.01.2013r.- z tytutu f-ry vat nr (...),
- 4.280,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31.01.2013r. — z tytulu f-ry vat nr (...),
lacznie 5.814 zl, kt6ra to kwote zasadzono w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.48181i2 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Powod z zadanej kwoty 16.236 z} otrzymal ostatecznie kwote 5.814 zI. Nalezalo, zatem uznac, ze wygral sprawe w 36%
i w takim tez stosunku nalezy mu sie zwrot poniesionych kosztdw procesu w lacznej wysokosci 3.229 zl.

Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 812 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl
i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl ustalone na podstawie §6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349
Ze zm.)

Powodowi nalezal sie od pozwanego 36 % z tej sumy, tj. kwota 1.162,44 z}. Na skutek omylki rachunkowej sadu na rzecz
powoda zasadzono w punkcie III wyroku kwote 2.066,56 z} (sad omytkowo przyjal 64 % z kwoty 3.229 zamiast 36%).



