Sygn. akt V GC 183/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. p. w W.

przeciwko D. L.

o zaplate kwoty 31 549,40 z}

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmieécia w Eodzi z dnia 24.01.2012r. sygn. akt XII GNc 226/12, ktory utracil moc w catoséci

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 434,17 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2 400,00 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 183/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w R. wystgpila z powodztwem przeciwko D. L. domagajac sie zasgdzenia kwoty
31.549,40 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 857,44 zl od dnia 8.07.2011r., 29.669,43 z} od dnia 19.07.2011r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.022,53 zl od dnia 27.07.2011r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pozwana kupila u powoda
towary, za ktore obciazona zostala trzema fakturami vat na kwoty: 30.557,44 zl, 29.669,43 zl, 1.022,53 zl. Towar zostal
wydany pozwanej, ktora nie sktadala reklamacji co do jego jakoéci i iloéci, jednak nie uiScita naleznoéci wynikajacych
z w/w faktur, do kwoty dochodzonej pozwem, pomimo wezwania jej do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24.01.2012r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
w sprawie o sygn. akt XIIGNc 226/12 uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniosla sprzeciw zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosta
takze zarzut potracenia kwoty 49.211,24 zk.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznala, ze strony zawarly umowe o dzielo, na mocy ktérej pozwana wykonala i
dostarczyla pozwanej stolarke okienna i drzwiowa m.in. do budynkéw uzytecznosci publicznej Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej, Osrodka (...) w M. i z tego tytulu wystawila m.in. faktury vat ujete w pozwie. Ostatnia z
tych faktur opiewajaca na kwote 1.022,53 zl zostala przez pozwang zaplacona przed wniesieniem powodztwa, co
wynika z zalaczonego potwierdzenia przelewu. WierzytelnoSci z pozostalych dwoch faktur zostaly za$ wygaszone
w nastepstwie zgloszonego przez pozwana zadania obnizenia ceny w ramach rekojmi za wady dziela, a nastepnie
zlozonego o$wiadczenia o potraceniu. Wskazala rowniez, ze w trakcie skladania zaméwienia na wykonanie stolarki
do w/w budynkéw wielokrotnie informowala powddke, iz musi ona spelniaé wymagania stawiane przez przepisy
budowlane budynkom uzyteczno$ci publicznej, tj. ze wysoko$¢ otworéw drzwiowych w $wietle oScieznicy powinna
wynosi¢ co najmniej 2 m a szeroko$¢ — 90 cm i uzyskala jej zapewnienie, co do zachowania tych wymogéw. Pozwana
po dostarczeniu w dniu 05.07.2011r. I partii zamoéwienia stwierdzila liczne wady takie jak: pekniecia oScieznicy,
zadrapania, brak listew, brak kotew montazowych, nieprawidlowe kierunki otwierania skrzydel drzwi, bledne wymiary
witryn, brak wzmocnien w ramach profilu stolarki. Przede wszystkim jednak stwierdzila, ze otwory drzwiowe w Swietle
o$cieznicy majg 197 cm, s wiec niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r.
Pozwana na biezaco zglaszala stwierdzane wady powddce telefonicznie a nastepnie mailowo i uzyskala zapewnienie o
tym, ze zostang usuniete. Wady posiadala réwniez II partia stolarki dostarczona w dniu 13.07.2011r. (nieprawidtowo
wykonane Scianki, sprzecznie z projektem otwierane skrzydla drzwiowe), o czym pozwana informowala powodke
wzywajac do ich usuniecia. Powddka ostatecznie poinformowala pozwang, ze reklamacje dotyczaca wymiaru drzwi
uznaje za nieuzasadniong i odmawia usuniecia tych wad. Pozwana, majac na uwadze zblizajacy sie termin, w
ktérym miala zgodnie z umowa zawarta z wykonawca inwestycji, zakonczy¢ montaz okien, po raz kolejny wezwala
powddke do usuniecia wad w zakre$lonym terminie pod rygorem ich usuniecia we wlasnym zakresie i dochodzenia
stosownego obnizenia ceny. Wobec dalszej bezczynnosci powddki pozwana przystapila do usuwania wad dotyczacych
niezgodnosci stolarki z obowiazujacymi przepisami i zazadala obnizenia wynagrodzenia o 49.000 zl. Calkowity koszt
wykonania zastepczego wyniost kwote 49.211,24 zl i skladaly sie na niego prace udokumentowane zalaczonymi
fakturami vat. Dodatkowo w pi§mie z dnia 29.08.2011r. pozwana zlozyla powodce o§wiadczenie o potraceniu kwoty
49.211,24 zt odpowiadajacej kosztom usuniecia wad stolarki. Os§wiadczenie to zostalo nastepnie powtérzone w pismie z
dnia 21.09.2011r. Pozwana wskazala, ze skorzystala z uprawnienia do zadania obnizenia wynagrodzenia wynikajacego
z art.63782 kc wskutek czego wynagrodzenie okre§lone w umowie na kwote 79.099,40 zl przestalo obowigzywac.
Pozwana w ramach zaliczki na poczet umowy wplacila powodce kwote 48.572,53 zl, dlatego nalezalo uznac, ze po
zlozeniu o$wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia o 49.000 zl wywigzala sie z obowigzku zaptaty w calo$ci. Pozwana
dodatkowo wskazala, ze przystuguje jej roszczenie odszkodowawcze na mocy stosowanego odpowiednio art. 566
ke. Na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pow6dke w majatku pozwanej powstala bowiem szkoda
w wysoko$ci rownej kosztom usuniecia wad stolarki. Z ostrozno$ci procesowej pozwana alternatywnie podniosta
zarzut potracenia kwoty 49.211,24 zt odpowiadajacej kosztom usuniecia wad, wskazujac jednoczeénie, ze zarzut ten
zostal podniesiony na etapie przedprocesowym — w piSmie z dnia 29.08.2011r., dlatego do jego oceny nie znajduje

zastosowania przepis art.479'4§4 kpc.
W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Postanowieniem z dnia 20.02.2012r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu sadowi (k. 147 akt).

Postanowieniem z dnia 05.06.2012r. Sad na podstawie art.17481pkt 4 kpc zawiesit postepowanie w niniejszej sprawie
z uwagi na fakt ogloszenia upadlosci strony powodowej (k.197 akt) a nastepnie w dnu 20.06.2012r. postepowanie to
podjal z udzialem syndyka masy upadtosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w R. (k.205 akt).



W piémie procesowym z dnia 24.06.2013r. ,,(...) Sp.p.” w W. poinformowala o wstapieniu do sprawy w miejsce
dotychczasowej strony powodowej z uwagi na nabycie wierzytelnosci przystlugujacej upadlemu w stosunku do
pozwanej (k. 283-285).

Po wyrazeniu zgody przez obie strony na wstapienie w/w sp6lki do postepowania w miejsce syndyka (k. 332 akti 330
w zw. z 331akt), Sad postanowieniem z dnia 29.01.2014r. stwierdzil ten fakt oraz zwolnit syndyka od dalszego udziatu
w sprawie (k.408 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej pozwana zwrdcita sie do spolki (...) Sp. z 0.0. w R. o dokonanie
wyceny stolarki okiennej i drzwiowej, ktéra miala dostarczy¢ do budynkéw Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej,
Osrodka (...) w M..

Do zapytania ofertowego pozwana dolaczyla projekt stolarki — bedacy czeScia projektu budowlanego. Zaprojektowana
w nim geometria stolarki drzwiowej gwarantowala spelnienie warunkow technicznych okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (Dz.U. z dnia 15.06.2002r.) w szczegdlno$ci zachowanie wysoko$ci 2 m w $§wietle ocieznicy drzwi.

Pozwana wysylala takze wykonawcy odreczne rysunki wskazujace na potrzebe zachowania w/w wysokoéci drzwi.

Ponadto w trakcie skladania zamoéwienia pracownicy pozwanej informowali wykonawce o tym, iz stolarka
przeznaczona jest do budynkéw Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej, Os$rodka (...), dlatego musi spetniac
wymagania stawiane budynkom uzytecznoSci publicznej w tym w zakresie minimalnej wysokosci otworow
drzwiowych w $wietle o$cieznicy.

dowdéd: - wydruk wiadomo$ci e-mail wraz z zalaczona dokumentacja
projektowa — k. 49-53 akt

- rysunki pozwanej — k. 55-61 akt

- zeznania Swiadka M. L. — k. 210 akt

- zeznania $wiadka K. N. — k. 211 akt,

- zeznania pozwanej D. L. — k. 211v-212 akt

- opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa D. D.

M. — k. 334-362 akt

W odpowiedzi na w/w zapytanie wykonawca zlozyl oferte zawierajaca zwymiarowane rysunki dla kazdego
wyrobu. Zawarta w nich geometria wszystkich otworéw drzwiowych gwarantowala spelnienie wymagan warunkow
technicznych okre§lonych w w/w rozporzadzeniu w szczegbdlnoSci w zakresie wymiaréow otworéw drzwiowych.

dowody: - oferta (...) Sp. z 0.0. — k. 62-67, 130-144 akt,
- opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa D. D.-
M. — k. 334-362 akt

Strony uzgodnily, ze wysoko§¢ wynagrodzenia pozwanej z tytulu w/w zamoéwienia wyniesie kwote 79.099,40 zl.
Pozwana na jego poczet uiécila zaliczke w kwocie 48.572,53 zl.



okolicznosci niesporne

Zamowienie dostarczone zostalo pozwanej w dwoch partiach w dniu 05 i 13.07.2011r.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - notatka stuzbowa — k. 45 akt

Po jego odbiorze pozwana na biezaco zglaszala wykonawcy w formie telefonicznej, iz dostarczona stolarka zawiera
wady, w tym nie zachowany zostal wymiar wykonanych drzwi w §wietle oScieznicy albowiem ich wysoko$¢ wynosila
1,97 m zamiast 2 m.

Stosowne zgloszenia byly kierowane do wykonawcy rowniez w formie mailowej w dniach 07.07.2011r., 09.07.2011r. a
nadto w dniu 15.07.2011r., ktore to zgloszenie dotyczylo m.in. nieprawidlowego wymiar drzwi wejéciowych i zawierato
wezwanie wykonawcy do natychmiastowego usuniecia stwierdzonych wad i wyznaczenie daty tego usuniecia.

W rozmowie telefonicznej w dniu 15.07.2011r. pracownica wykonawcy poinformowala pozwana o niezasadnoSci
reklamacji dotyczacej nieprawidlowego wymiaru drzwi.

W dniu 21.07.2011r. pozwana przestala ponownie reklamacje — zgodnie z zadaniem wykonawcy na dostarczonym
przez niego druku.

W piSmie z dnia 25 lipca 2011r. pozwana wezwala wykonawce do natychmiastowego usuniecia wady zwigzanej z
niezgodnoscia wymiaréow stolarki drzwiowej z obowigzujacymi przepisami.

W e-mailu z dnia 26.07.2011r. pozwana poinformowalo wykonawce, iz z uwagi na nieobecnos¢ pracownika serwisu w
ustalonym przez strony dniu 25.07.2011r., przystepuje do usuniecia wad i usterek na koszt wykonawcy.

W odpowiedzi na w/w e-mail, wyslanej w tym samym dniu, pracownik wykonawcy ponownie informowat ponownie
pozwang o odmowie uwzglednienia reklamacji dotyczacej nieprawidlowych wymiaréw drzwi.

W piSmie z dnia 26.07.2011r. pozwana zazadala obnizenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy o 49.000 zl
stanowigcej kwote, ktéra wg bedzie musiala wydac na usuniecie wad dostarczonej stolarki.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 71-77 akt,
- zdjecia —k.68-70,81-89, 90-91 akt,

- pismo pozwanej z dnia 25.07.2011r. — k. 99 akt,

- pismo pozwanej z dnia 26.07.2011r. — k. 98 akt,

- zeznania $wiadka M. L. — k. 210 akt,

- zeznania $wiadka K. N. — k. 211 akt,

- zeznania $wiadka J. K. — k. 261-262 akt,

- zeznania pozwanej D. L. — k. 211v-212 akt



Z uwagi na grozace jej kary umowne w razie nie wykonania w terminie umowy dostawy i montazu stolarki do
obiektow w M., pozwana zlecita wykonanie prac zwiazanych z dostosowaniem stolarki drzwiowej do wymogoéw prawa
budowalnego podmiotom trzecim.

dowody: - umowa z dnia 31.05.2011r. — k. 115-120 akt

- zeznania $wiadka H. L. — k. 209 akt,

- zeznania $wiadka A. K. — k. 209v,

- zeznania $wiadka M. L. — k. 210 akt,

- zeznania $wiadka G. K. -k. 210v akt,

- zeznania $wiadka K. N. — k. 211 akt,

- zeznania pozwanej D. L. — k. 211v-212 akt

Koszt usuniecia przez pozwana niezgodnoSci stolarki dostarczonej przez powoda wynioést 37.921,74 zl netto.
dowdd: -opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa D. D.-

M. — k. 334-362 akt

Za wykonanie stolarki okiennej i drzwiowej do budynkéw Gminnego Osrodka Pomocy (...), Osrodka (...) w (...) Sp.
7z 0.0. wystawila m.in. faktury vat o nr.:

- (...) na kwote 30.557,44 z} platna do dnia 07.07.2011r.,
- (...) na kwote 29.669,43 7} platna do dnia 18.07.2011r.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - faktury vat — k. 17 — 21 akt

W piSmie z dnia 29.08.2011r. pelnomocnik pozwanej dokonal potrgcenia kwoty 49.211,24 zl stanowiacej
rownowarto$¢ wad dostarczonej stolarki drzwiowej z wierzytelno$cig wykonawcy wynikajaca z pozostalych do zaplaty
naleznoSci stwierdzonych fakturami vat nr (...). Wezwal réwniez wykonawce do zaplaty kwoty 49.211,24 zt.

Analogiczne stanowisko w kwestii potracenia pelnomocnik pozwanej wyrazil po raz kolejny w piSmie z dnia
21.09.2011r.

dowody: - pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 29.08.2011r. — 121-
122 akt

- pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 21.09.2011r. —123-

124 akt

Z tytulu wykonania stolarki do innych obiektow anizeli w/w, (...) Sp. z o.0. wystawila fakture vat nr (...) na kwote
1.022,53 zl, kt6ra pozwana zaptacita w catosci.

dowody: - faktury vat — k. 22 akt



- potwierdzenie przelewu — k. 44 akt

(...) Sp. z 0.0. wzywala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jednak bezskutecznie.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 8.12.2011r.- k.23-27 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zaistniala w trakcie procesu zmiana strony powodowej polegajaca na wstapieniu do
sprawy ,,(...) Sp.p.” w W. nastgpila na skutek zbycia przez syndyka wierzytelno$ci objetej sporem juz po wytoczeniu
powddztwa i znajdowala uzasadnienie w tredci art.192 pkt 3 kpe. Obie strony wyrazily na nig zgode (por. wyrok SN
7 19.10.2005r., VCKN 708/04, Lex nr 187102).

Zgodnie z treScia art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy niesporny byt zar6wno fakt zawarcia przez strony umowy, na mocy ktorej
pierwotny powdd — (...) Sp. z 0.0. w R. zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanej stolarki okiennej i drzwiowej,
jak i fakt jej dostarczenia pozwanej spornej stolarki.

Pozwana podnosila przy tym, iz naleznoéci wynikajace z faktur vat o nr.: (...) na kwote 30.557,44 z (z ktorej
dochodzona byla jedynie kwota 857,44 zl) i nr (...) na kwote 29.669,43 zI obejmowaly wynagrodzenie wykonawcy
za wykonanie stolarki okiennej i drzwiowej do obiektéw Gminnego Osrodka Pomocy (...), O$rodka (...) w M. na
podstawie zamdwienia z dnia 9.05.2011r., za$ nalezno$¢ wynikajgca z faktury nr (...) w wysokoSci 1.022,53 zl dotyczyla
wynagrodzenia z tytulu wykonania stolarki okiennej na podstawie innego — nie sprecyzowanego blizej - zamowienia.
Strona powodowa nie ustosunkowala sie do tych twierdzen, dlatego tez Sad, na podstawie 230 kpc, uznatl je za
przyznane.

Pozwana w sprzeciwie podniosta dwa zarzuty: dokonania zaplaty kwoty 1.022,53 zl z tytulu naleznosci wynikajacej z
faktury nr (...) oraz obnizenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytulu wykonania zamoéwienia z dnia 9.05.2011r.
o kwote 49.211,24 zl stanowiacg koszt usuniecia wad dostarczonych wyrobdow.

Zarzut spelienia §wiadczenia w zakresie kwoty 1.022,53 zl zaslugiwal na uwzglednienie albowiem zostal on przez
pozwang wykazany dowodem w postaci potwierdzenia przelewu opiewajacego na w/w kwote. Strona powodowa nie
ustosunkowala sie przy tym do podnoszonego przez pozwang faktu zaliczenia w/w kwoty na poczet faktury nr (...),
dlatego tez sad na podstawie art. 230 kpc uznal go za przyznany.

Na uwzglednienie zastugiwal rowniez zarzut pozwanej dotyczacy obnizenia ceny z uwagi na wady dziela.

Zgodnie bowiem z treécig art. 63781 ke jezeli dzielo ma wady, zamawiajgcy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w
tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow.

Wmys$l zas § 2 art. 637 ke gdy wady usunaé sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie
zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie
sg istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamo6wienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.



W toku niniejszego postepowania pozwana wskazywala na szereg wad dostarczonej stolarki, jednak zarzut obnizenia
ceny dotyczyl w istocie jedynie jednej z nich, tj. niewtasciwych wymiaréw stolarki drzwiowe;.

Powodka nie kwestionowala przy tym podnoszonego przez pozwana faktu, iz wymiar wykonanych drzwi w $wietle
o$cieznicy wynosil 1,07 m a nie 2 m, a zatem, ze nie spelialy one warunkow technicznych okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z dnia 15.06.2002r.). Wskazywala jednak, iz drzwi wykonane zostaly
zgodnie ze zlozonym przez powoddke zamowieniem. Ustalenia wymagalo zatem, czy podnoszona przez pozwang
okoliczno$¢ moze by¢ to uznana za wade dziela.

W ocenie Sadu byla to wada dziela, co wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
postaci dowodu z opinii biegltej a nadto zeznan §wiadkéw M. L. oraz K. N..

Z opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa D. M. wynikalo bowiem w sposob jednoznaczny, iz wykonana przez
powodke stolarka drzwiowa w zakresie wysoko$ci drzwi nie byla zgodna, ani ze zlozonym przez pozwana zamoéwieniem
(w istocie zapytaniem ofertowym), ani tez nawet z treScia samej oferty powddki. Biegla przeanalizowala bowiem
zaréwno rysunki wyslane przez pozwana do wyceny jak roéwniez te, stanowiace oferte wykonawcy (k. 62-67, 130-144
akt) i wskazala, ze zawarta w nich geometria wszystkich otworéw drzwiowych gwarantowala spelienie wymagan
warunkéw technicznych okreSlonych w w/w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w szczegoélnosci w zakresie
wymiaréow otworéw drzwiowych (minimum 2 m w $§wietle oScieznicy).

Sad dal wiare opinii bieglej albowiem byla ona jasna, logiczna i przekonujaca a nadto sporzadzona zostala przez osobe
posiadajaca stosowna wiedze specjalna. Zadna ze stron nie kwestionowata réwniez wynikajacych z niej wnioskow.

Na brak zgodno$ci zambéwienia pozwanej z wykonanym dzielem wskazuja rowniez logiczne i korespondujace ze soba
zeznania $wiadkow M. L. oraz K. N., z ktorych wynikalo, iz w toku skladania zamo6wienia wykonawca by} informowany
wielokrotnie o tym, iz zamawiana stolarka przeznaczona jest do budynkéw uzytecznoéci publicznej a zatem musi
spelnia¢ wymagane przez prawo normy.

W ocenie Sadu, przy jednoznacznym sprecyzowaniu takiego wymogu przez klienta (nawet bez podania o jakie
konkretnie wymiary chodzi), wykonawca jako profesjonalista trudniacy sie zawodowo produkcja okien, winien znaé
wymogi okre$lone w w/w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i zachowaé je w wyprodukowanym wyrobie. Jesli
za$ projekt przeslany przez klienta wymogdéw tych by nie spelnial, wykonawca winien go o tym powiadomic¢ przed
przystapieniem do wykonania dziela w celu uzyskania jednoznacznego stanowiska klienta co do tresci zlozonego
zamoéwienia.

Tym samym sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. K. w ktorych wskazat on, iz wykonawca wykonatl dzielo, zgodnie
z zamOwieniem pozwane;j.

Dlatego tez Sad uznal, iz dostarczone przez wykonawce dzielo bylo wadliwe.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz wada wykonanego dziela byla wadg istotng. Jak wynikalo bowiem z opinii bieglej,
wyroby nie spelniajace wymagan normatywnych nie mogly by¢ uzytkowane zgodnie ze swoim przeznaczeniem i
wymagaly wymiany pelnego elementu, tj. skrzydla drzwiowego z o$cieznica.

W ocenie Sadu pozwanej przystugiwalo w zwigzku z tym roszczenie o obnizenie wynagrodzenia. Wprawdzie roszczenie
takie zostalo przewidziane wprost w tresci art. 6378 2 ke jedynie dla sytuacji, w ktérej wady sa nieistotne. Zgodnie
jednak z pogladami wyrazonymi w doktrynie i judykaturze ,gradacja uprawnien oparta na rozr6znieniu wad
istotnych i nieistotnych wyklucza jedynie mozliwo$¢ odstapienia od umowy, jezeli wada nie jest istotna. Argument
a maiori ad minus przesadza, ze skoro zamawiajacy moze od umowy odstapié, to tym bardziej moze zada¢ mniej -
obnizenia wynagrodzenia. Zgloszenie zadania obnizenia wynagrodzenia jest wowczas rownoznaczne z utrata prawa



do odstgpienia od umowy” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK 183/12, Lex
nr 1288629).

Wskazane roszczenie pozwana sformutowala juz w piSmie z dnia 26.07.2011r. skierowanym do wykonawcy, w ktory
zazadala obnizenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy o 49.000 z} stanowigcej kwote, ktéra wg bedzie musiala
wydac na usuniecie wad dostarczonej stolarki.

W ocenie Sadu nie byl przy tym zasadny podnoszony przez strone powodowa zarzut dotyczacy utraty roszczen
wynikajacych z rekojmi z uwagi na nie wyznaczenie wykonawcy odpowiedniego terminu do usuniecia wady.

Wada dziela, jak wynikalo z opinii bieglej miala charakter usuwalny. W przypadku wad usuwalnych §1 art.637
ke przyznaje zamawiajgcemu roszczenie o usuniecie wad i nakazuje wyznaczenie przyjmujacemu zamodwienie
odpowiedniego terminu do ich usuniecia z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie nie przyjmie naprawy.
Zgodnie z pogladami judykatury ,konstrukcja art. 637 k.c. nakazuje przyjecie, ze obowiazek wyznaczenia terminu do
usuniecia terminu do usuniecia wady obcigza zamawiajacego w kazdym wypadku, gdy dzielo obarczone jest wada
usuwalna, bowiem bezwzgledne pierwszenstwo w hierarchii uprawnien z tytulu rekojmi ma zadanie usuniecia wad.
A contrario - obowigzek ten nie powstanie jedynie wowczas, gdy uprawnienie zadania usuniecia wady nie moze by¢
z natury rzeczy zrealizowane, a zatem w wypadku wady nieusuwalnej (...) albo w wypadku wady usuwalnej istotnej i
nieistotnej, gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy nie zdola jej usunac w czasie odpowiednim, lub gdy przyjmujacy
odmoéwi naprawy. Za takim stanowiskiem przemawia powigzanie obowiazku wyznaczenia terminu z zadaniem
usuniecia wady przez przyjmujacego, jak rowniez nieracjonalno$c i sprzeczno$é z logika wymogu wyznaczenia terminu
do usuniecia wady w sytuacji jej nieusuwalno$ci lub niemoznoSci usuniecia w odpowiednim czasie, albo odmowy
usuniecia wady po jej zgloszeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., IT CKN 1417/00, niepubl.).
Zrownaé nadto nalezy sytuacje, w ktorej przyjmujacy zamowienie odmawia naprawy z uwagi na
nadmierny jej koszt, z sytuacjq, w ktérej odmawia on naprawy, kwestionujqc istnienie wad (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK 183/12, Lex nr 1288629).

W przedmiotowej sprawie, z dokumentéw przedlozonych przez pozwang w postaci pism i wydrukéw wiadomosci e-
mail wynikalo, ze w piSmie z dnia 25.07.2011r. pozwana wzywala wykonawce do ,,natychmiastowego usuniecia wad”,
za$ w dniu 26.07.2011r. uzyskala droga mailowa informacje o tym, iz reklamacja dotyczaca nieprawidlowego wymiaru
drzwi uznana zostala za niezasadng (k.91 akt), przy czym z wiadomosci tej wynika, ze o negatywnym rozpatrzeniu
reklamacji w tym zakresie pracownik pozwanej byl juz poinformowany w dniu 15.07.2011r. Fakt negatywnego
rozpoznania reklamacji pozwanej potwierdzil rowniez w swych zeznaniach §wiadek J. K.. Zeznania §wiadka E. W. nie
wniosly natomiast istotnych informacji do sprawy.

Stanowisko wykonawcy wskazuje wiec jednoznacznie, ze odmoéwil on usuniecia wady dziela zwiazanej z wymiarami
drzwi. W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢, iz pozwana wyznaczyla nieodpowiedni termin do suniecie tych wad
(zadala ona ich natychmiastowego usuniecia) pozostawala bez jakiegokolwiek znaczenia.

Pozwana domagala sie przy tym obnizZenia wysoko$ci wynagrodzenia o koszty jakie poniosta w zwigzku z usunieciem
wyzej opisanej wady dziela. W ocenie Sadu takie zadanie jest zasadne. Sad bowiem w pelni podziela poglad wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10.01.2008r., w ktérym stwierdzil on m.in., ze ,,wobec tego, ze koszty wykonania
zastepczego, do pokrycia, ktérych zobowigzany bylby przyjmujacy zamowienie, nie moga by¢ - bez wzgledu na ich
rzeczywista wysoko$¢ - "nadmiernymi kosztami", to zamawiajacy moze, bez zagdania upowaznienia przez sad do
usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamowienie, wady te usungé i zagda¢ odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia.
Obnizenie wynagrodzenia "w odpowiednim stosunku" (art. 637 § 2 zdanie pierwsze k.c.) ze wzgledu na wady dziela,
jezeli wady te nie dadza sie usunaé, w zasadzie oznacza, obnizenie wynagrodzenia o koszt usuniecia wad, jezeli nie
jest on nadmierny”.

Fakt usuniecia wad dziela przez podmioty trzecie na zlecenie pozwanej potwierdzily zgodne zeznania Swiadkow: H.
E.,A. K, M. L, G.K.iK. N, ktéorym sad dat wiare w calosci.



Ustalajac wysoko$¢ kosztow z tym zwigzanych sad opart sie natomiast na przekonujacej opinii bieglej sadowej z
zakresu budownictwa D. M., ktéra wyliczyla je na kwote 37.921,74 z} netto.

Pozwana podnosila, iz laczne wynagrodzenie wykonawcy z tytulu wykonania spornej stolarki okiennej i drzwiowej
wynosilo kwote 79.099,40 zl, za$ na jego poczet uiscila juz ona zaliczkowo kwote 48.572,53 zk. Strona powodowa nie
ustosunkowala sie do tych twierdzen, dlatego tez Sad, na podstawie 230 kpc, uznal je za przyznane.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, iz po obnizeniu wynagrodzenia o kwote ustalong przez biegla (nawet w wysokosci
netto) pozwana nie byla juz zobowigzania do zaplaty na rzecz strony powodowej jakiejkolwiek kwoty z tytulu zaplaty

za wykonane dzielo (79.099,40 7l - 48.572,53 zt - 37.921,74 z}).

Sad uznal, przy tym, iz skoro koszt usuniecia wad dziela wyniost 37.921,74 zl netto a wiec stanowil on 47% umoéwionego
wynagrodzenia, to koszt ten nie moze by¢ uznany za nadmierny w rozumieniu art. 63781 ke.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze uprawnienie do zagdania obnizenia wynagrodzenia, z ktdrego skorzystala pozwana, nie
jest wierzytelnoScia, ktéra moglaby by¢ przedstawiona do potracenia na podstawie art. 498 § 1 k.c. Do potracenia
z wierzytelno$cia strony powodowej mogla by¢ przedstawiona wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu naprawienia szkody
obejmujacej koszt wykonania zastepczego. Jezeli roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, inwestor moze
bowiem badz realizowa¢ uprawnienia wynikajace z rekojmi (art. 637 w zwiazku z art. 656 k.c.), badz tez roszczenia
odszkodowawcze na zasadach og6lnych (art. 471 k.c.).

Poniewaz jednak roszczenie odszkodowawcze pozwanej zostalo zgloszone w sprzeciwie na wypadek nie uwzglednienia
zadania obnizenia ceny, rozwazanie przez sad zasadnoSci tego roszczenia i skutecznosci dokonanego przez pozwang
potracenia stalo sie zbedne.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpc. Na koszty poniesione przez pozwana skladala sie:
kwota 1.017,17 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na biegltego (réznica pomiedzy zaliczka wplacona a wykorzystana w
wysokosci 482,83 zt zostanie pozwanej zwrocona), 17 z tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 2.400 zl ustalone na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1348 ze zm.).



