Sygnatura akt IV U 197/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2021 r. w J.
sprawy z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 22 czerwcea 2020 r., znak:(...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia decyzje¢ Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W. z dnia 22 czerwca 2020 r.,
znak: JO/0/043259819 w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni K. K. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej w wysokosci odpowiadajqcej 5% stalego uszczerbku
na zdrowiu, zaliczajqc na jego poczet dotychczas wyplacone swiadczenie;

II. kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSR Marta Ladzinska

Sygn. akt IV U 197/20

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 22 lutego 2021 r.

Whnioskodawczyni K. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 22
czerwca 2020 r. znak (...), ktora organ rentowy odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej. W uzasadnieniu wskazala, ze przyznane odszkodowanie jest zanizone i opiera sie na blednych
ustaleniach w przedmiocie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 1%. Wniosla o przyznanie odszkodowania
w wysokoéci 5% uszczerbku na zdrowiu. Wskazala, ze pracowala jako technik dentystyczny od 13.03.2018 r. do
24.06y.2019 1. we wrze$niu 208 r. pojawily sie u niej pierwsze zmian skoérne. Testy alergologiczne wykazaly silne
odczyny dodatnie na materialy dentystyczne. W dniu 13.12.2019 r. wydano orzeczenie nr (...), ktérym orzeczono
u wnioskodawczyni chorobe zawodowa pod postacia alergicznego kontaktowego zapalenia skory wymieniong w
poz. 18.1 wykazu choréb zawodowych. Decyzja nr / H./ (...) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
stwierdzono u wnioskodawczyni chorobe zawodowa - alergiczne kontaktowe zapalenie skory.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania
(k. 27-28) oraz o zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Organ
rentowy zarzucil, ze podstawa decyzji byla Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym



z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (DZ U nr 199, poz. 1673) oraz ze na mocy przepisu art. 11
ust. 1 cytowanej Ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a wnioskodawczyni zgodnie
z orzeczeniem komisji doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 1%. Stosownie do orzeczenia zostalo jej przyznane
odszkodowanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. K. pracowala jako technik dentystyczny od 13.03.2018 r. do 24.06.2019 r. We wrze$niu 2018 r.
pojawily sie u niej pierwsze zmiany skorne.

Testy alergologiczne wykazaly silne odczyny dodatnie na materialy dentystyczne.

W dniu 13.12.2019 r. wydano orzeczenie nr (...), ktérym orzeczono u wnioskodawczyni chorobe zawodowsa pod
postacia alergicznego kontaktowego zapalenia skory wymieniona w poz. 18.1 wykazu choréb zawodowych.

Decyzja nr / H./ (...) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego stwierdzono u wnioskodawczyni chorobe
zawodowg - alergiczne kontaktowe zapalenie skory.

(dowéd: bezsporne, a nadto: decyzja nr / H./ (...) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, k — 6-8,
postanowienie, k — 9, karta pacjenta, k — 10-14, wyniki testow, k — 15, wyniki testow, k — 16-21, orzeczenie lekarskie
o rozpoznaniu choroby zawodowej, k — 21-23)

Whnioskodawczyni doznala stalego uszczerbku na zdrowiu na skutek wykonywanej pracy zawodowej. Uszczerbek
powstal w trakcie wykonywania pracy zawodowej i wynosi 5 %.

U wnioskodawczyni wystepuja zmiany skoérne zlokalizowane na grzbietach dloni i nadgarstkow o charakterze
rumienia i czerwonych grudek. Wnioskodawczyni wymaga leczenia, a do utrzymania remisji nie jest wystarczajacy
brak kontaktu z materialami dentystyczno — protetycznymi, w zwigzku ze wspolistniejacg alergia na nikiel i balsam
peruwianski.

(dowdéd: opinia bieglego dermatologa P. P. z dnia 27.10.2020 ., k — 38)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentacji zawartej w aktach ZUS,
na dokumentacji medycznej zlozonej przez wnioskodawce oraz na opinii bieglego dermatologa P. P.. Zadna ze stron
nie kwestionowala autentycznosci i tre$ci przedlozonych dokumentéw. Opinia bieglego zostanie oméwiona w toku
rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania wnioskodawczyni byt przepis art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku, nr 199, poz.
1673 ze zmianami, nazywanej dalej Ustawa wypadkowa), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry w nastepstwie
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporng byt fakt, ze wnioskodawczyni doznala uszczerbku na zdrowiu na skutek
choroby zawodowej. Spor dotyczyt okolicznosSci, w jakiej wysokoéci byl ten uszczerbek. Od wysoko$ci uszczerbku
zalezy bowiem wysoko$¢ odszkodowania w $wietle art. 11, 12 Ustawy wypadkowe;.

Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni wynosi 5 %. Sad ustalil te okoliczno$é na podstawie opinii bieglego
sadowego z zakresu dermatologii P. P.. Biegl orzekl, ze uszczerbek wynosi 5 %, wskazujac, ze U wnioskodawczyni



wystepuja zmiany skorne zlokalizowane na grzbietach dloni i nadgarstkéw o charakterze rumienia i czerwonych
grudek, a organ rentowy blednie przyjal, ze wnioskodawczyni nie wymaga leczenia, a do utrzymania remisji
jest wystarczajacy brak kontaktu z materialami dentystyczno — protetycznymi. Organ rentowy nie uwzglednil
wspolistniejacej alergii na nikiel i balsam peruwianski.

Sad dal wiare opinii, albowiem byla ona rzetelna, spdjna, logiczna oraz sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg ja szczegdlne kryteria
oceny, to jest zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomoSci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy}l sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$é wydanych opinii.

Organ rentowy nie zlozyl zastrzezen do opinii dermatologa, co pozwala przyjac, ze nie kwestionuje jej wnioskow.

W zwigzku z powyzszym, wobec ustalenia, ze wnioskodawczyni doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z

choroba zawodowa w wysokosci 5 %, Sad uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie przepisu art. 477 4 g o
k.p.c. odwolanie uwzglednil, zmieniajac decyzje organu rentowego.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byta zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miat
bowiem stan zdrowia wnioskodawczyni, dla oceny ktorego konieczne bylo powotania bieglego, co Sad uczynil.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

SSR Marta Ladzinska



